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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 114 народних посланика, а ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 114  народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени седници да присуствују следећи народни посланици: Борислав Пелевић, Мирослав Петковић, Душица Мочев, Бојана Божанић, Слободан Величковић и Јелена Мијатовић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам позвао да данашњој седници присуствује представник предлагача др Јоргованка Табаковић, гувернер Народне банке Србије. 


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О НАРОДНОЈ БАНЦИ СРБИЈЕ (појединости)

Примили сте амандмане који су на Предлог закона поднели народни посланици Мирослав Петковић, Радојко Обрадовић, Гордана Чомић, Маријан Ристичевић, Иван Јовановић, Злата Ђерић, Милица Делевић, Божидар Ђелић, Мирко Цветковић, Јован Палалић, Милош Алигрудић и Срђан Миковић, као и амандмане које на основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. 


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Народне банке Србије о поднетим амандманима. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Народни посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, овај амандман сам предложио с обзиром да се у поменутом члану говори о контроли и заштити права корисника финансијских услуга. С обзиром да на нашем тржишту постоје и финансијске организације које се баве финансијским услугама а да нису регистроване, овим амандманом сам желео да НБС обавежем да забрани рад таквим фирмама које се неовлашћено, супротно члану 5. Закона о банкама, баве финансијским услугама. 


У Закону о банкама члан 5. дословце пише – нико осим банке не може се бавити примањем депозита, нико се осим банке не може бавити давањем кредита и издавањем платних картица, осим ако на то није овлашћен законом. 

Као доказ да постоје даваоци финансијских услуга који нису регистровани по Закону о банкама и баве се тиме, навешћу "Дајнерс клуб Београд". Моје питање за гувернерку Народне банке је – ко се бави контролом "Дајнерс клуба Београд", који издаје платне и кредитне картице, по мени супротно члану 5. Закона о банкама? Дакле, бивша влада, Влада Мирка Цветковића је то омогућила и на такав начин могуће је да се изврши више злоупотреба. 


У овом случају о коме говорим нема ревизије, нема обавезних резерви, нема примене Закона о спречавању прања новца, нема  контроле висине лимита који се дозвољавају по платној картици, нема контроле над бројем платних картица које се пуштају у оптицај. 

Дакле, по информацијама које имам, "Дајнерс клуб Београд" сасвим неовлашћено емитује платне картице, бави се издавањем кредита и с обзиром да нису регистровани, да нису банка, нису ни подложни контроли од стране НБС. Да не говорим о томе да постоје основане сумње да, уколико се појави оно што се појављивало у неким банкама, да може доћи до велике штете које могу нанети трговцима, јер уколико та фирма пропадне, у том случају сви они који су робу дали неће је наплатити, неће моћи да је наплате с обзиром да нико није задужен за ту контролу, с обзиром да нису банка, с обзиром да нема никаквог осигурања.


Дакле, моје питање је конкретно – ко ће извршити у тим случајевима контролу и ко ће забранити рад таквим даваоцима финансијских услуга и ко ће заштити права оних који те финансијске услуге користе? 


ПРЕДСЕДНИК: Др Јоргованка Табаковић. Изволите. 


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Тим проблемом би могао да се позабави онај ко се бави Агенцијом за регистровање правних лица, јер заштита права и интереса корисника услуга које пружају такве институције, ако их пружају, једноставно не могу да буду у надлежности Народне банке, јер се она бави по закону својом функцијом, где ради надзор само над онима који овлашћено обављају те послове, а то су банке, друштва за осигурање, добровољни пензијски фондови итд. 

Ова врста организација која не потпада под надлежност Народне банке не може да буде предмет контроле Народне банке, већ неких других институција, али није моје да делим задатке другима. У сваком случају, треба преиспитати њихово регистровање и бављење том делатношћу која, по вашим речима, може бити штетна. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неком жели реч поводом овог амандмана? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. За реч се јавио господин Радојко Обрадовић. 


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: У четвртак смо имали расправу у начелу. Данас расправљамо у појединостима. Став о изменама овог закона изнели смо у четвртак. Данас ћемо моје колеге и ја из посланичке групе ДСС образложити наше амандмане и образложити зашто би те измене биле неопходне. 


Члан 2. измена и допуна Закона о Народној банци мења досадашњи члан 6. До сада је постојала процедура да најважнији акт, поред закона којим се уређује рад НБС, најважнији унутрашњи акт је Статут НБС. Процедура доношења Статута је да Извршени одбор који чине гувернер, вицегувернери и директор Управе за контролу, направе предлог статуа, проследи га Савету НБС и Савет НБС га доноси, а после тога долази у Скупштину на потврђивање. 


Потврђивање значи да се отвори расправа, да народни посланици разматрају решења предвиђена Статутом и да се та расправа завршава гласањем.


Народна скупштина односно народни посланици могу само да гласају за или против и не могу да промене ни једно једино решење предвиђено Статутом .


Предложили смо да то решење остане, а НБС је предложила да се из процеса доношења Статута и процеса потврђивања искључи Народна скупштина, да Статут доноси Савет гувернера на предлог Извршног одбора.


Образложење зашто се наш амандман одбија је следеће – амандман се не прихвата зато што је оцењено да је целисходно решење по коме НБС има Статут, будући да у његовом доношењу учествују органи НБС чије чланове је изабрала Народна скупштина, па нема потребе да Статут потврђује Народна скупштина.


Ако бисмо усвојили ово решење, односно да сви они које је бирала Народна скупштина  даље могу да доносе бројне акте, онда је неопходно да скинемо и следећу тачку дневног реда. Зашто онда потврђујемо Статут Агенције за енергетику? Зашто онда бројне друге акте потврђујемо? 


Друга ствар, не стоји да ако је Народна скупштина некога бирала, да је тај елемент контроле сувишан. Сетимо се само претходног сазива Савета и сетимо се гувернера. Чини ми се да у овом сазиву Скупштине у ових неколико месеци се највише говорило о НБС, о гувернеру и о банкарском сектору. Гувернер НБС, господин Шошкић, на чији рад смо имали бројне примедбе, имао је потпуну подршку Савета. Све ово што смо чули, и уништење банкарског сектора, било је праћено уз потпуну сагласност Света гувернера. Очигледно је да та степеница и чињеница да их је Скупштина бирала, и једног и другог, није помогла да јавност сазна све детаље о њиховом раду.


Чини ми се да прихватање оваквог решења води, или ће имати резултат, две важне ствари. Једна ствар је да, позивајући се на ово решење, Народна скупштина мора да буде доследна и да овакав принцип примени на сва она независна тела. Рецимо, Народна скупштина доноси и потврђује Пословник ДРИ, не чак Статут, него Пословник баш да би могла да укаже на одређене мањкавости.


Што се тиче независности НБС, она се не постиже оваквим решењем. Народна скупштина ни на који начин не угрожава независност и рад НБ тиме што ће на седници потврдити Статут НБ. Напротив, мислим да се потврђивањем Статута и отварањем расправе о томе, гласањем за тај статут, само јача и контролна функција Народне скупштине и јача се веза између Народне скупштине и тако важног органа као што је НБС.


Само молим да ми се ово време, ових два минута, рачуна од времена овлашћеног представника. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Зоран Остојић. Изволите.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Господине председниче, уважена гувернерко или гувернеру, како желите, колегинице и колеге, мислим да је овај члан измена Закона о НБС суштина ових измена. Овде морамо да поклонимо мало више пажње. 


Апсолутно је јасно да је почетком августа закон мењан да би се променио гувернер. Је ли тако? Тако је. То се десило. Нећемо да се правимо луди. Тада смо говорили да је то лоше, да се угрожава независност НБС, да ћете брзо доћи у скупштину са изменама тог закона и то се опет десило. 


После негативног става у извештају Европске комисије о напретку Србије смо дошли овде и шта смо добили? Осим оних, како их зовете,  правно-техничких измена и редакција, шта год то значило, да не кажем лектуре, ово је суштина. 


У августу сте причали да ће се Статут НБС потврђивати у Скупштини, а данас тога нема. Мислим да је то најбољи доказ шта сте хтели овим законом и шта се у међувремену у тих ваших 100 дана десило. 


Некако ова прича о Закону о НБ и смена гувернера, а нисмо гласали  за оног претходног, тако да неко не мисли да га бранимо, најбољи је показатељ тумарања у тих ваших првих 100 дана. Зато апсолутно мислимо да је амандман колега из ДСС на месту. Нисмо давали амандмане зато што смо од почетка били против тог закона, а нешто што се грбо роди, време не исправи, па није било смисла поправљати. 


Ако остајете при ставу да желите да очувате независност НБ, онда нема разлога да ми у Скупштини не потврдимо Статут. Та чињеница да смо бирали Савет, па да онда не морамо о ономе што он доноси као акте да расправљамо, па бирали смо и Владу, па расправљамо о законима које Влада предлаже. 

Да не говоримо да је то пракса са другим регулаторним телима и агенцијама слична и има такве праксе, тако да мислим да треба још једном да размислите. Не видим никакву опасност, да кажем, вас у НБС или вашу власт у НБС, уколико се Статут појави пред посланицима. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Дејан Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Председниче Скупштине, уважена гувернерко, контрола не угрожава независност ниједне институције. Ми пре свега од тога полазимо, а нарочито не давање сагласности на Статут. Не видим да би требало да постоји неки страх у НБС од контроле коју парламент има и на тај начин да даје сагласност на Статут који ће да предложи Савет.


Што се нас тиче сматрамо да треба да усвојите наш амандман и да он остане како је и сада у закону. Просто, мени као посланику није једна ствар јасна. Пре три месеца сте нас ви убеђивали да треба да прихватимо измене Закона о НБС у коме стоје да Народна скупштина даје сагласност. 

Како је стајало у вашем предлогу, то је природно, шта је природније него право Скупштине да даје сагласност на Статут НБС? То су биле речи предлагача овог закона, а ви сте тада били шеф посланичке групе, односно странке која је предложила овај закон.


Мене као народног посланика, који крајње добронамерно у овој скупштини приступа свим предлозима и власти и опозиције, и увек имам намеру да тражим оно што је добро и тражим неки аргумент за сва решења која постоје, овде ми то просто није јасно. Пре три месеца је нешто било природно право Скупштине, које извире из саме природе Скупштине, да уређује законодавни оквир државе у којој живимо, државе Србије, е сада то више није природно право, већ је природно право Савета НБС. 


Стога нас занима и то образложење које сте дали, да ми бирамо Савет, па да ће Савет то да ради, то просто није тако. Народан скупштина, нарочито у ситуацији када имамо велики проблем у банкарском сектору, мора бар да има тај део права да даје сагласност на Статут, који ће Савет да усвоји и да НБ, иако можда има неки већи значај у самом систему и у самој држави Србије као орган и као тело, треба да дајемо сагласност за Статут, као и за остала регулаторна тела које ова скупштина бира, о чијем статуту и раду Скупштина одлучује. 


Дужни  сте нам објашњење – шта се то променило за три месеца од када сте ви као шеф посланичке групе, која је предложила измене Закона о НБС, предлагали да је природно право Скупштине да даје сагласност на Статут, а да сада од када сте на челу НБС предлажете друго? Шта је по вама боље решење? Зашто је онда у оном тренутку оно решење било боље, а зашто је сада ово решење боље? 

Да ли је та процедура која је потребна и која је можда и мало дужа у овом тренутку нешто што кочи  или онемогућава рад НБС, или просто ви сматрате да је та процедура непотребна и да је довољно да Савет да? Мене занима да чујем од вас објашњење на овај амандман. 


ПРЕДСЕДНИК:  Да ли још неко жели реч? (Да.)


Реч има Јоргованка Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Ствари стоје овако. Нећу понављати више пута, али свим колегама ћу дати одговор.


 Од 2001. године до 2012. године, некада када су многи од вас били на власти па у опозицији постојала је правна ситуација да се статут усвајао и да се није усвајао у Скупштини. Једноставно, постојале су обе праксе. То нећу да везујем, нити сам упоређивала када је ко био на власти, а морате да признате да се неке ствари поклапају, да два различита поступања јесу везана за многе људе који о томе говоре.


Што се мене тиче, сада када сам у прилици да дођем у Скупштину и да предложим ту измену, пошто постоји и једна и друга пракса, и пошто је била примењивана у РС и једна и друга пракса, склона сам да дођем и тражим да се измени да статут не мора да долази на сагласност у Скупштину зато што га предлажу и о њему дају коначну реч они које Скупштина бира и тиме се остварује принцип одговорности независног тела. 

Али пре и изнад свега, и уопште ми није непријатно да то кажем директно и јавно, зато што је пракса у ЕУ и став Европске централне банке да оне централне банке које су на путу прикључења ка ЕУ не треба да имају законска решења по којима било ко може да усмерава одлуке НБ, може да поништава одлуке НБ или да одлаже одлуку централних банака. 

Зато што се статут, чак и у време када је овде био одобраван, није могао мењати, али је могло да се одлаже његово доношење, и нема разлога да не изађемо са таквом изменом и да кажемо – да, конзистентни смо у решењима која не чине штету овој држави али доприносе усклађености. То је сва филозофија на ову тему. 


Овим поводом усвајања статута, не његовог одобравања више у Народној скупштини, него на Савету у Народној банци више нећу коментарисати. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Радојко Обрадовић, реплика. Имате право и као овлашћени представник.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Решење које сте нам предложили пре три месеца смо прихватили као добро решење. Слажем се да можемо да се враћамо две, три, четири, пет колико хоћете година уназад, али нисам сигуран да ће нас повратак уназад све заједно довести на прави пут и да ћемо сви заједно моћи из довољно дугог враћања уназад да извучемо праве закључке. Да се вратимо 20 година уназад, бојим се да би колега Шкундрић имао другачије ставове. Само је питање колико довољно дуго се вратимо уназад.


Пре три месеца сте нас убедили да је то решење добро. Прихватили смо вашу аргументацију пре три месеца. Три месеца касније усвајамо потпуно другачије решење, са аргументацијом да је ово решење боље. 

Независност НБ се обезбеђује на много начина. То што ће писати у статуту није довољно. То што ће писати у закону није довољно. И ви и ја знамо колики је политички утицај на НБ био годинама уназад, иако је НБ декларативно била независна институција. 

Чини ми се да је политички утицај на НБ далеко већи ако се вицегувернери бирају у овој сали него ако се статут потврђује у овој сали. Чини ми се да је решење са избором вицегувернера и директора Управе далеко опасније по независност НБ од решења да се статут потврди овде.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Кажете да Савет усваја статут. Савет, колико знам, није састављен од правника, нити од људи који су стручни у тој области. То су људи који се баве економијом. Статут пишу људи који су правници, као и у свим другим случајевима, где су главни законодавци у министарствима која се баве финансијама, социјалном заштитом они који пишу законе углавном правници. Тако је вероватно и у НБ. Постоји сектор који припрема законе, који се бави законодавством и изменом прописа. 


Савет усваја статут. Статут усваја тело које је састављено од људи који нису правници, чија то није струка, тако да је то једна ствар коју морамо да констатујемо. 


Ако је ваша примедба то да Скупштина може да отеже са доношењем статута и на тај начин да се онемогућава рад НБС, требало је да ставите рок да Народна скупштина у року од 30 дана од када НБ достави предлог статута мора да да сагласност, или уколико не да у том року сагласност сматра се, ћутањем администрације или ћутањем Скупштине, како год хоћете, да је сагласност дата, и то позитивна сагласност. То је могло да буде решење и тиме би се отклониле све опасности да неко покушава на тај начин да омета рад НБС. 


Пре три месеца смо похвалили решење да се усваја статут, да се даје сагласност на статут НБ у Скупштини Србије. У овом тренутку сада једно образложење које имате је да тако није у земљама ЕУ. Слажем се. Многа решења у земљама ЕУ су квалитетна и треба да их имплементирамо. Само Србија са стањем које има у нашем банкарском сектору, које треба да буде уређеније и које треба да приближимо земљама ЕУ, где постоји већа контрола од оне која постоји у Србији, али ипак контрола парламента је та која још увек у Србији мора да постоји. 


ПРЕДСЕДНИК: Време.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Завршавам за секунду. Да смо имали контролу парламента у ранијем периоду можда нам се не би десило "Агробанка", можда нам се не би десила "Развојна банка", можда би Фонд за развој боље пословао, а не да сваке године треба да дајемо додатна средства, или можда "Дајнерс клуб" и све остало што помињемо. Тако да не видим да је проблем да Скупштина даје сагласност и то уопште неће угрозити независност НБ, као што није ни у претходном периоду, као што није ни у вашем случају. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Зоран Остојић користи време посланичке групе.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Бројне су примедбе Европске комисије и ММФ на почетком августа усвојени закон и мислим да се овде ради о једној ствари коју због грађана треба рећи. Те примедбе се односе на самосталност НБ зато што измене с почетка августа нарушавају самосталност НБ и ви то знате. 

Правдали сте се и објашњавали да нису добро разумели, да је изгубљено у преводу итд, оставимо сада то. Независност НБ није уставна категорија. Погледајте Устав где јасно пише да је самостална, а не независна. Пустите сада независност. И ја сам грешио док нисам погледао када сам користио ту реч. 

Значи, самостална треба да буде изменама Закона из августа, како то кажу они у чије друштво треба да уђемо. Чак и ви са новооткривеним евро-ентузијазмом желите тамо. Кажу да се нарушава самосталност, између осталог када владајућа већина у парламенту зајаше НБ. У том смислу, кажите поштено. 


Када утицај на НБ има владајућа већина, то је нарушавање самосталности, тако они мисле. Е сад од бројних ствари којима је нарушена почетком августа изменама закона самосталност, ви налазите ову да понудите и кажете – ту неће да се пита Скупштина, за статут, и тиме јачамо самосталност. Није у томе суштина. 

Суштина су други чланови које не мењате и тиме мислите да ћете задовољити или отклонити примедбе које постоје у ММФ или из Европске комисије. Нећете, зато што остају оне друге одредбе с почетка августа које битно нарушавају не независност, него самосталност НБ. 


Ми који не гласамо за ово нисмо против парламентарне контроле НБ, само кажемо – ово је ништа у односу на оно што смо говорили почетком августа, што битно нарушава самосталност НБ. На крају крајева да се вратим – била је то измена закона да би се променио гувернер. Какав год да је био претходник, то се тако не ради и то је најбољи доказ нарушене самосталности НБ.

ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Иван Јовановић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Иван Јовановић. 


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, поштована гувернерка, даме и господо народни посланици, пре нешто више од три месеца били сте део владајуће већине, потпредседник СНС и предлагали сте измене и допуне Закона о Народној банци Србије. 

Ми смо вас, као посланичка група ДС, упозоравали да ћете тим изменама нарушити интегритет Народне банке и да може на други начин да се именује и неко ко је партијски функционер и неко ко јесте у суштини политичар. То није проблем, али то неће допринети ни јачању наших независних институција, нити ће допринети нашим европским интеграцијама. 

Тврдили сте да не постоји никакав несклад са нашим европским интеграцијама и да не постоји позитивна пракса европских централних банака када је у питању овај закон. 


Данас, три месеца након тога, имамо поново измене и допуне закона, са образложењем да треба да приближимо одредбе овог закона европским прописима. Када се говори о овом амандману, говори се о принципијелности коју сте имали тада или сада. То вас такође питам. 

Говорили сте у прилог тим изменама, узео сам стенограм са те седнице Скупштине, и наводили тезе да ће измене закона и гувернера допринети ''смиривању нервозе грађана који не могу да спавају због превисоке вредности евра и нестабилног курса''. 

Данас је тај курс евра нижи два динара, али се поставља питање – да ли грађани могу за тај евро да купе оно што су могли пре три месеца или пре 12 месеци? Инфлација ће до краја године бити преко 12%, а малопродајне цене основних животних намерница су повећане преко 20%. То је једини резултат измена и допуна овог и осталих закона које је спровела владајућа већина. 


Када је овлашћени представник предлагача на седници 3. августа говорио о члану 8. и његовој измени рекао је: "Чланом 8. мења се члан 20. закона којим се прописују ограничења у избору гувернера, а која се примењује на друге функционере. Повезана лица су шире, али прецизније дефинисана. Унете су измене које омогућавају повезаном лицу да отуђи акције, односно уделе. Одредбе су поједностављене у складу са дефиницијом финансијских институција." 

Тада је то било образложење, а ви сте данас одбили мој амандман са образложењем да се не прихватам, јер се решењем предложеним у члану 5. закона изједначава третман функционера Народне банке са другим функционерима, које бира Народна скупштина у складу са законом којим се уређује Агенција за борбу против корупције. 


Питам вас – где је ту принципијелност? Да ли има скривених намера? Не треба да се позивате на сараднике. Реците зашто сада треба да се гледа уже, а пре три месеца је требало да се гледа шире на повезана лица када се она дефинишу у овом члану. 

Уколико је у питање образложење, као и за статут, да је проблем у преводу са енглеског језика, да вас обавестим да је Закон о агенцији за борбу против корупције на српском и да није имало шта да се преводи, само да се прочита дефиниција. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Злата Ђерић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Делевић, Божидар Ђелић и Мирко Цветковић.


Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? Реч има посланица Милица Делевић. 


МИЛИЦА ДЕЛЕВИЋ: Суштина овог амандмана је даље усклађивање са чланом 14. тачка 2. Статута европског система централних банака, који је усмерен на то да уколико неко од вицегувернера прекине своју функцију, из било ког разлога, пре истека мандата, да се на његово место бира неко са минимумом трајања функције, значи за цео мандат, а не само до истека трајања мандата вицегувернера којем је мандат из неког разлога прекинут. 


Сврха усклађивања је да се обезбеди минимум трајања функције, а и континуитет у раду који је предлагач, како тврди, покушао да уреди у другим члановима који су предложени овим изменама и допунама. Мислим и због сврсисходности рада Народне банке Србије, а и због даљег усклађивања са европским законодавством, што видимо у образложењу да је циљ, као и због одговора на примедбе Европске централне банке, предлажем да се усвоји овај амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)



На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман којим предлаже додавање новог члана 6а. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Изволите, госпођо Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Прихватам амандман у име Народне банке Србије. Захваљујем се Одбору што је по аналогији спровео ту каскадност избора свих функционера на једнак начин. Очекујем да он постане саставни део закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Указао бих на једну праксу коју је Народна скупштина усвојила, а то је да од одлучивања у вези поднетог амандмана на члан 1. овог предлога закона, до дозвољавања да се подносе амандмани тако што се иде и ван оквира самог предлога закона. Значи, шири обим се амандманима напада него што је сам предлог закона. 


Овде имамо ситуацију да, практично, постаје саставни део Предлога закона и нешто што није било третирано у самом предлогу закона. Понављам, после члана 6. додаје се члан 6а који гласи, значи, уколико се додаје нови члан 6а, и то се прихвата, а очигледно је да се то прихвата у пракси, значи и у одлучивању одбора. 

Практично, уколико одбори не одбаце такав амандман долазимо у ситуацију да овде расправљамо у пленуму. Ми тиме отварамо праксу, нову праксу, да уколико се ребалансом буџета нападну само одређене тачке, даће то за право сваком посланику да да предлог за измену целокупног, на пример, буџета. 


Уколико се изменама и допунама предлаже само продужење рока трајања или важења закона или ступања на снагу, усвајањем овакве праксе дозволиће се сваком посланику да поднесе амандман на укупан текст закона, који можда има 100 или 200 чланова. Тиме принципијелно нарушавамо принцип да амандмани могу да се односе само на предложене измене и допуне, а не шире. 

Ми смо Јединственим методолошки правилима за израду прописа прецизирали уколико се иде на измену више од половине чланова да се ради о новом закону, а уколико је до половине чланова, онда може да се ради о изменама и допунама.


Усвајањем ове праксе моћи ћемо да имамо код сваког предлога закона о изменама и допунама практично могућност да се напада основни текст закона у сваком члану који јесте предмет и који није предмет овога.


Мислим да сам довољно јасан. На то сам указивао и када је пленум одлучивао о амандману који је бранио господин Илић, где је додавано 24а и молио сам тада, дајте, уколико се због брзине одређена грешка десила, да нам се то не дешава и да то не постане стална пракса. Овим практично уводимо сталну праксу да се поднетим амандманима иде ван оквира предлога закона о изменама и допунама неког основног закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч  има госпођа Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Моје парламентарно искуство ми дозвољава да вам кажем оно што је чињеница, да је било и оваквог и онаквог поступања и да није било дискреционог права да се дозволи да нешто буде, што ви кажете, шире нападнуто или уже, него су о томе одлучивали разлози.


Задовољна сам што је уставни одбор усвојио овакав предлог. Ради јавности, немојте да кажемо да се проширује нешто у односу на измене закона, јер члан 6, који јесте предмет измена, има таква решења којима се предвиђа да се обезбеди континуитет у раду Извршног одбора и Савета, тако што се њихови мандати каскадно обезбеђују, пет, четири, три, две године.


Чланови Извршног одбора су не само вицегувернери на које су се измене односиле, него и директор Управе, онај за кога су се неки бојали да ће бити гувернер број два или да ће ставити гувернера у џеп, и ви би из тог разлога требало да подржите ово, зато што је Одбор за уставна питања подржао и што је то суштински исто решење које издваја гувернера као првог, а чланове Извршног одбора обезбеђује у континуираном раду, где се њихови мандати каскадно смењују. 


Ова допуна коју је дао Одбор за финансије, баш зато сам им се и захвалила, буквално функционере ставља у исти ранг и то јесте не проширење овим амандманом проблематике, него доследно спровођење истог принципа за функционере, тј. чланове Извршног одбора Народне банке. 

Немојте да стварате лажни страх да то може да отвори праксу да се поднесу амандмани на сто других чланова, а не оних који су предмет измене и допуне закона. Да, они могу да се поднесу, али Одбор за уставна питања их може одбити или прихватити ако сматра да су целисходни за укупно решење.


Ви сте правник и није у реду да ја као економиста, али из своје дуге парламентарне праксе поновим врло важну максиму – гледајмо, читајмо дух закона, а не само слово закона. Ово је у духу измена које су предложене и од вас као од правника, као врло конструктивног колеге, очекујем подршку у овоме.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Јесам правник и у вези овога сам говорио и на Одбору за уставна питања и законодавство. Чињеница је да је већина у Одбору прихватила да се практично промени пракса која је до сада била. 


Напомињем, не улазим у целисходност уопште предложеног решења, само тражим да се принципијелно поштује Пословник и општа правила. Да ли је на време или накнадно уочена нека грешка или потреба да се нешто дотера, поправи, али дај да то радимо у складу са важећим прописима и дај да то одмах видимо, да уколико је потребно на неки начин интервенисати у члану 21а основног текста, онда нека то стоји и у Предлогу закона.


Напомињем, у члану 6. Предлога закона је предложено мењање члана 21. основног текста закона. У члану 7. је предложено мењање члана 22. основног текста закона, али ниједним чланом Предлога закона није предвиђено мењање члана 21а основног текста закона. Ми сада амандманом Одбора имамо мењање члана 21а основног текста закона. То није било у Предлогу закона, а то је уведено.


Значи, не спорим то, накнадно сте видели грешку, покушали сте да поправите грешку, ко је коме сугерисао, све је то у реду, али ми тиме што у кратким роковима предлажемо законе, па не видимо где све може замка да нам се сакрије и накнадно видимо где је грешка.


Говорићу и о члану 10, где сам на Одбору за уставна питања и законодавство предложио, односно указао на неуставност члана 10. Предлога закона. Касније мој амандман није усвојен, ни од стране Одбора, ни од стране предлагача закона. Исти тај амандман у погледу тога да се не сме укидати уставна жалба бива предлаган, усвајан и практично постаје саставни део. 

У том смислу, верујте ми, свако од нас има намеру да поправи сваки закон. Неко од нас указује на одређене грешке чим их види, док је још могло да се поправи, док још није почела начелна расправа. Управо  због тога не спорим уколико ову праксу усвојимо, али знајмо да ту праксу онда морамо да пресликамо за сваки предлог закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Радојко Обрадовић. 


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Захваљујем, госпођо Ковач.


Две ствари. Отворила се врло интересантна расправа око тога шта може да буде саставни део и шта може да садржи закон о изменама и допунама закона. Господин Миковић је адвокат, ја сам грађевински инжењер, као и код адвоката и код нас прецизност има врло важну улогу. Исправио бих само, ако ми дозволи колега Миковић, пошто је он рекао – ако успоставимо ову праксу, мислим - ако наставимо ову праксу, јер та пракса је и те како примењивана у претходне четири године. 


Што се нас тиче, сматрамо да треба очигледно променити Пословник и једнозначно утврдити шта може да се мења, шта не. Док се то не уради, често имамо примедбе као посланичка група и мислимо да се изменама и допунама закона не мењају они чланови које је потребно променити. Ову праксу ћемо применити код првог следећег закона. 

Пошто сада можемо да додајемо бројне чланове, када буде прва имена и допуна закона на дневном реду написаћемо све оно што мислимо да треба да се промени и задовољство нам је што ћемо моћи у пленуму да расправљамо о свим члановима које сматрамо да је потребно променити. Док се не промене методолошке одредбе и Пословник, ми ћемо врло радо ову праксу примењивати у скупштинској расправи.


Што се тиче самог амандмана, ми овај амандман не можемо да прихватимо као посланичка група из више разлога. Прво, није довољно прецизан, јер ако се неким наредним члановима одређује рок од 90 дана да мора да буде изабран вицегувернер, односно сви функционери којима је мандат престао, теоретски може да се деси да ако им функција престане 91 дан пре истека мандата функционера и буду изабрани у року од 90 дана, што је обавеза Народне скупштине по неком од чланова који следе, о којима ћемо разговарати, онда теоретски функционеру може мандат да траје само један дан.


Постоје оваква и слична решења у неким другим законима, рецимо, код привремених органа локалних самоуправа, али тамо постоји рок. Ако се уђе у тај рок, рецимо шест месеци до редовног избора или до краја мандата, онда се замрзавају те одредбе, јер би у супротном дошло до решења која су апсурдна. У овом случају, ако се то деси 91 дан нови вицегувернер може теоретски да буде изабран и да му мандат траје само један дан.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Владимир Цвијан, председник Одбора за уставна питања. Изволите.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, госпођо гувернерко, морам да нагласим да је Одбор за уставна питања и законодавство једногласно прихватио амандман Одбора за финансије, где се у члану 6. додаје нови члан 6а. 

Само да објаснимо, и због госпође Табаковић, и због јавности и због свих народних посланика, да смо једногласно усвојили из следећих разлога – баш због непрецизности самога пословника може се тумачити да је додавање новог члана 6а излазак из оквира предложеног закона. 


Али, подсећам да у Пословнику јасно стоји да се води рачуна о предмету закона. Да ли би, по мишљењу неких народних посланика, било у складу са Пословником да смо члан 6а накалемили на остатак текста? У том случају би можда испунили форму по Пословнику, али бисмо добили један рогобатан члан, рогобатан став који, да је прошао Одбор за уставна питања и законодавство, чији сам председник, мене би било срамота од Вука Караџића, за почетак. 


Из тог разлога, потпуно сам убеђен и једногласно смо тако одлучили на Одбору за уставна питања и законодавство, где су, понављам, сви гласали за такву одлуку, дакле, једногласно смо установили да је додавање члана 6а у складу са Уставом и правним системом Републике Србије и да не излази из оквира Пословника, који инсистира да Одбор за уставна питања и законодавство води рачуна о предмету закона. 

Дакле, није установљена нова пракса, нисмо изашли из никаквих оквира и понављам још једном, једногласно смо донели ту одлуку на Одбору за уставна питања и законодавство. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Радојко Обрадовић. 


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Просто, слажем се са господином Цвијаном и мислим да морамо хитно да отворимо расправу на Одбору о начину измене закона. 

Узмимо на пример пречишћени текст Закона о Народној банци, тај текст који данас мењамо амандманима скинут је са сајта НБС. Основни текст почиње са чланом 1. и завршава се са чланом 98. Притом, чл. од 92. до 96. су брисани и то је основни текст. Онда следе самостални чланови закона о изменама и допунама Закона о НБ из 2010. године и то су чл. 96, 97. до 99. Онда следе самостални чланови, значи, закон сада има и самосталне чланове, изменама из 2012. године, и то су чл. 24, 25, 26. и 27. 


Другим речима, Закон о НБ у овом тренутку има чл. 24, 25, 26. и 27. и самосталне чл. 24, 25, 26. и 27. Ако треба да се позовемо на члан 24, морамо да истакнемо да ли је то члан закона или самостални члан Закона о Народној банци. Сложићете се да је прилично компликовано и да хитно треба донети акт и одлучити шта да радимо са овим случајем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Јесмо на Одбору за уставна питања и законодавство једногласно одлучили. Управо због тога сам овде на пленуму указивао на опасности дозвољавања ширих измена него што су обухваћене самим подношењем предлога измена и допуна одређеног закона. Тај став очигледно није прихваћен. Уколико није прихваћен, апсолутно сам сагласан с тиме да сваки пут када дође предлог закона о изменама и допунама неког новог закона, да мењамо основни текст, уколико је могуће дај да поправљамо у целини. 

Јесте да ће то допринети да кажем мало широј расправи овде у пленуму, али сматрам да је апсолутно легитимно и тако се поставити. Значи да сваки пут када имамо измене и допуне једног или два члана, можемо да нападамо 100-150 чланова основног текста закона. 


Прихватио сам већински став на Одбору за уставна питања и законодавство, али само указујем овде на пленуму да ћу такође инсистирати да ту праксу примењујемо и убудуће. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Неђо Јовановић. 


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштована председавајућа, колеге народни посланици, чини ми се да смо се упустили у нешто што подразумева превелику енергију која се троши на објашњавање нечега што је савршено јасно. Конкретно, овај амандман јесте на Одбору за уставна питања и законодавство оцењен као потпуно у складу са Уставом и правним прописима и чини ми се да овај колоквијални разговор не иде у добром правцу због тога што заиста не постоји ни један једини разлог да се амандману стави било каква примедба са правно-формалног аспекта. 


На крају крајева, постоји још један рационалан разлог због чега амандман треба прихватити, а то је чињеница да се управо амандманом који има фактички сада законску снагу и обавезујућу снагу, изједначавају сви пред законом, нико се не ставља у повољнији нити неко други у привилегован положај. 


Према томе, тај каскадни систем који гувернерка објашњава је управо у духу овог амандмана. Имајући у виду да је амандман усклађен са законом, да га је оценио Одбор за уставна питања и законодавство, нема потребе да се бавимо сада тиме да ли је ово у духу праксе или не. 

Ми праксом ни у ком случају нећемо изменити ништа, осим тога што можемо размишљати евентуално да ова скупштина кроз Пословник, евентуално измене и допуне Пословника, прецизира шта се мења а шта се не мења и на који начин, а до тада заиста не постоји ни један једини разлог да се време на овај начин троши око објашњавања нечега што је савршено јасно. 


Дакле, амандман овакав какав јесте, јесте у складу са законом, јесте у складу са правним прописима и, према томе, треба га прихватити и то је став СПС. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


Пошто је представник предлагача прихватио овај амандман, констатујем да је он постао саставни део закона.


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Делевић, Божидар Ђелић и Мирко Цветковић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Реч има народна посланица Милица Делевић. Изволите.


МИЛИЦА ДЕЛЕВИЋ: Исто образложење као и за претходни амандман – обезбеђивање континуитета рада Савета и уважавање примедби Европске централне банке у смислу усклађивања са чланом 14. тачка 2. европског система централних банака. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има госпођа Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Сачекала сам да коментаришемо овај ваш следећи амандман и нисам очекивала да поновите чињеницу која не стоји – обезбеђивање континуитета у Статуту Европске централне банке, члан 14. тачка 2, односи се само на гувернера, на континуитет његове функције, а не на вицегувернере и не на овај начин на чланове Савета. Управо уважавајући став, не притисак, не захтев, већ став Европске централне банке, гувернер је остао изван ове консекутивности приликом избора. То је једина права чињеница. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Милица Делевић. Изволите.


МИЛИЦА ДЕЛЕВИЋ: Захваљујем се госпођи Табаковић. Моја примедба је искључиво у вези са коментарима који су ми као председници Одбора за европске интеграције Скупштине Србије достављени и који се управо односе и на потребу обезбеђивања минимума трајања функције вицегувернера и чланова Савета. Претпостављам да су они протумачили Статут на начин који је пренет у коментарима, а верујем да су коментаре поделили не само са Скупштином, него и са предлагачем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Радојко Обрадовић. Изволите.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Члан 26. односно члан 8. измена и допуна Закона додаје нови став који каже да ако функционеру Народне банке функција престане пре истека мандата, нови функционер бира се у року од 90 дана од дана престанка функције. Значи, додаје се нови став којим се прецизира рок. Наша посланичка група ДСС предложила је да се овај став брише. 


Амандман није прихваћен. Добили смо образложење да се амандман не прихвата јер предложеним решењем се утврђује прецизиран рок за избор новог функционера, чиме се обезбеђује континуитет у раду Народне банке Србије. И то је тачно. 


Али, ако се не варам, данас је 5. новембар 2012. године, још увек је на снази, пошто измене овог закона нису усвојене, вероватно ће то бити данас у току дана. На снази су измене које су усвојене 5. августа 2012. године. 


Самостални члан 26. тог закона, објављеног у "Службеном гласнику" бр. 76/12, у ставу 2. каже – гувернер, вицегувернер, директор Управе за надзор и чланови Савета биће изабрани у року од 90 дана од ступања на снагу овог закона. 

Ако добро рачунам, 90 дана је истекло у суботу 3. новембра. Значи, имали смо сазив који нормално ради, почетак је мандата, најмање проблема, најмирнији период у односу на периоде у раду какве може да има Народна скупштина, и под свим тим условима није испоштован рок од 90 дана да се изаберу сви функционери Народне банке. Још увек није изабран ни Савет, ни директор Управе, чак тачка дневног реда није ни у дневном реду седнице – избор директора Управе. 

Значи, ми нисмо испоштовали рок од 90 дана. Мења се закон и поново се утврђује рок од 90 дана, до сада је било шест месеци. Дешава се у раду Скупштине да постоје паузе и од по шест месеци када Скупштина не ради. То смо имали ове године, од фебруара чини ми се, па до јуна. У том периоду требало је изабрати Повереника, односно Заштитника грађана, па Скупштина није могла тај услов да испуни. 


Чини ми се да овако оштри рокови не уважавају праксу у раду Скупштине и да могу да створе ситуацију у којој се рокови неће испоштовати. Кажем, ако ништа друго, ми смо га испоштовали овога пута, јер тај рок истекао у суботу, и зашто онда се одлучујемо за тако релативно кратке рокове, ако пракса показује не тако ретко да се они не испоштују. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Радојко Обрадовић. Изволите.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Исто као и код претходног амандмана, јер овим чланом се шест месеци мењају у 90 дана, образложење је исто. Велика вероватноћа је да тај рок од 90 дана неће бити испоштован, као што га нисмо испоштовали ових дана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандмане су у истоветном тексту поднели народни посланик Гордана Чомић и заједно народни посланици Јован Палалић и Милош Алигрудић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Госпођо потпредседнице, госпођо Табаковић, даме и господо народни посланици, ми смо говорили у четвртак о проблему који постоји у вези члана 10. и наравно као посланички клуб поднели смо амандман, и очекивали смо да ће и представник предлагача, госпођа Табаковић, и Одбор за финансије, уважити аргументе које смо изнели, а то је да функционери Народне банке немају право жалбе Уставном суду и да је такво решење противуставно. 

Уместо тога, расправа се свела на сасвим оправдане аргументе, да се не може никоме, па ни функционерима Народне банке ускратити право на уставну жалбу. Али, уставна жалба и жалба Уставном суду уопште нису две исте ствари, и ако се сви сложимо с тим да право на уставну жалбу не може да се ускрати никоме, што је неспорно, отвара се питање зашто се дозволило као јединим функционерима у Србији које бира Народна скупштина, сем судија и тужилаца, право подношења жалбе Уставном суду гувернеру, вицегувернеру и осталим функционерима. 


Ми смо у четвртак слушали дискусију и аргументе који су изнети овде у Народној скупштини да је Европска комисија упутила критике у свом извештају, кад се прочита извештај то се види, да је фактички изостала судска контрола и судска заштита у случају разрешених функционера Народне банке. У оном документу који је дошао у среду или четвртак у Народну скупштину, у Одбор за европске интеграције, указује на потребу да се преко неког суда реши питање судске заштите. 

Ми смо као посланичка група пажљиво анализирали ситуацију која је настала када су дошле у Народну скупштину измене и допуне овог закона и сматрали смо такође важним да се реши питање судске заштите не само функционера Народне банке, него и свих оних лица којима та могућност експлицитно у законима којима се решава о њиховим надлежностима, правима и обавезама није дато. 

Сматрамо, и то је оно о чему смо говорили уваженој госпођи Табаковић, да је Народна банка на такав један захтев Европске комисије могла да да само један једини одговор, да у нашем правном систему и Уставу Републике Србије постоји судска заштита за разрешене функционере, а да нема никакве потребе и не видим зашто траже то од нас да то посебно пише. Сада ћу у овом тренутку да прочитам ради јавности, и наравно овде је и председница Одбора за финансије и госпођа Табаковић, која је то судска заштита. 


Члан 198. Устава Републике Србије, став 2, каже – законитост коначних појединачних аката, а то јесте акт о разрешењу, којима се одлучује о праву, обавези или на законом заснованом интересу, подлеже преиспитивању пред судом у управном спору, ако у одређеном случају законом није предвиђена другачија судска заштита. То је управо овај случај. Устав Републике Србије јемчи право на судску заштиту, а не право на жалбу Уставном суду и разрешеном функционеру Народне банке пред Управним судом. 


Закон о управним споровима, који разрађује ову норму, у члану 3. став 2. каже – у управном спору суд одлучује и о законитости коначних појединачних аката којима се решава о праву, обавези и на законом заснованом интересу у погледу којих у одређеном случају законом није предвиђена судска заштита. То је управо овај случај. Према томе, судска заштита се пружа функционерима у нашем правном систему и то Законом о управним споровима и нормом Устава Републике Србије. 


Ми сматрамо да сте овим решењем, који сте сада уградили кроз амандман Одбора за финансије, прекршили Устав Републике Србије, јер дајете право разрешеним функционерима које нема ниједан други функционер који је биран у Народној скупштини, почев од регулаторних тела, независних институција, министара и свих других који би имали такође пуно право да траже измене закона којима се решава или утврђује њихово право и да траже у измени закона да се њима установи право на жалбу Уставном суду. 


Заиста нам није јасно зашто се потегло за овим питањем? Ми смо у нашој расправи рекли да то што тражи Европска комисија не треба да буде испуњено тако што ће се кршити Устав или наш правни систем. Ми смо могли у овом конкретном случају да им одговоримо да наш правни систем то обезбеђује и да нема потребе да нас терате да то пише, јер би онда морали за свако лице и сваког о коме се решава коначним појединачним актом да напишемо у том закону да имају право да поднесу тужбу Уставом суду. Зашто онда Закон о управним споровима? 

Ignorantia iuris nocet, непознавање права не извињава. Значи, ако неко не зна да има то право, извините молим вас, он трпи последице због тога.


Увек када се дође у ситуацију да се шире права науштрб Устава, ми ћемо као посланичка група реаговати. Не можемо да прихватимо да се у овом конкретном случају даје право само зато што се сматра, или је неко сматрао, тиме ојачава независност или самосталност Народне банке, а на основу тога што је то тражила Европска комисија. 

У крајњој линији, и сам извештај Европске комисије не говори који је то суд, па је врло занимљиво чути зашто баш жалба Уставном суду, а не покретање поступка пред Управним судом, који сваки функционер има право на основу Устава и закона у Управном суду да спроведе. 


Бојим се да стварамо један опасан преседан, да ће Народна скупштина доћи у ситуацију да се бави жалбама пред Уставним судом, да Уставни суд, који је, такође, претрпан предметима, неће моћи у роковима да одговори на те захтеве и онда ћемо имати разне ситуације, да једне функционере разрешава Скупштина, суд о њима не одлучује, ми друге бирамо и кршимо закон тако што ће велики број функционера, што разрешених, што под тужбама, егзистирати у нашем систему.


Још једном, изабрали сте лоше решење. Наш правни систем јемчи право на поступак пред Управним судом и то је било сасвим довољно и није било потребе да ишта о томе пише у закону. Зато смо поднели наш амандман да се члан 10. брише.


Молим вас да још једном размотрите ово решење, јер не знам ко вас је саветовао да је једини излаз жалба Уставном суду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има госпођа Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Најкраће могуће. Управни спор на акте парламента? Постоји ли правник који ће се сложити с вашим решењем, да се на акте парламента, јер су то функционери који се бирају у парламенту, па на њих се не може примењивати правило нити водити управни спор. Другачија је ситуација у ЕУ, они имају Суд правде и Европска централна банка упућује на Суд правде. Код нас је тај највиши орган управо Уставни суд.


Саветовали су стручњаци, који се баве том материјом, у које имамо поверење, дискутовали су са стручњацима из других земаља и из упоредног права ту област, предложили да је то једино решење у овој ситуацији. Сматрам да је примерено. Зато је амандман и одбијен.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Палалић, реплика. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Управо ово што сте ви рекли – шта је коначан појединачан акт? То је акт о разрешењу. То је појединачан акт. Нема везе што га је донела Народна скупштина, то је појединачан акт. Ако није обезбеђена другачија судска заштита, има право да покрене управни спор уколико сматра да је прекршен закон.


Коначан појединачан акт јесте акт о разрешењу. Не знам како су вас правници саветовали, али природа правних аката говори управо да такви акти подлежу поступку пред Управним судом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирко Чикириз. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: Заиста је велику недоумицу, у стручној јавности пре свега, створио овај члан 10. измена и допуна Закона о Народној банци. Ако смо у политичком смислу могли да разумемо све оно што су правници саткали у прве измене и допуне Закона о Народној банци, очигледно је да се ту радило о политици, овде заиста не мислим да је у питању политика. Овде се заиста ради и о стручној правничкој проблематици.


Ако је Устав већ предвидео уставну жалбу као могућност заштите у случају да су исцрпљена остала правна средства или да правна средства нису предвиђена, због чега се сада иде на неко дуплирање? Због чега се не остави само уставна жалба, него се то дефинише као жалба Уставном суду? Самим тим се и овај члан 170. Устава Републике Србије доводи у неко ново тумачење.


Са многим колегама од струке смо ових дана на ову тему дискутовали и никоме од њих није јасно зашто, ако закон предвиђа да не постоји двостепен поступак, да се о правима разрешених функционера одлучује пред нашим највишим судом, пред Уставним судом, ако је та одлука Уставног суда коначна и због чега се не остави уставна жалба као код свих осталих случајева, већ се иде на подношење неке посебне специјалне жалбе, која се дефинише као жалба Уставном суду.


Заиста не мислим да је у питању политика. Не сумњам у то да сте се консултовали са позваним стручњацима, али овде се у образложењу, у одбрани ових измена позива на упоредно-правну праксу. То би било сасвим у реду да је упоредно-правна пракса у духу нашег Устава. 

Међутим, упоредно-правна пракса је имала решења која су била у духу устава тих земаља. Сигурно је да ће ово решење, по мени, јако бити спорно пред Уставним судом. Због тога не разумемо због чега се ушло у ову, по нама, апсолутно ничим изазвану и непотребну авантуру, јер овим предлагач закона ништа не добија.


По мени, требало би оставити то решење које предвиђа Устав. Сигурно је да ће ово бити јако интересантан предмет пред Уставном судом Републике Србије.


Моје скромно мишљење као правника је да постоји много више шанси да Уставни суд овај члан 10. прогласи неуставним. Због тога кажем да не треба улазити у ову авантуру која је апсолутно бесмислена.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има госпођа Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Дали сте ми шлагворт да кажем једну мени врло важну ствар и Народној банци Србије, као предлагачу закона. Ни један једини члан којим се предвиђа измена није донет пред вас реда ради и формално и да буде мртво слово на папиру. Значи, радимо само оно што заиста сматрамо потребним, корисним, не за било кога унутар Народне банке, него најшире могуће, за државу пре свега, али и применљивим.


Да ли ће изазвати недоумице и како ће то ићи на Уставном суду, видећемо. У томе немамо искуства. Али, да се Управни суд огласио ненадлежним када је један функционер кога бира Скупштина разрешен, то имамо као искуство и као историју из које треба да учимо. 

Када је разрешена госпођа Бајаловић, као председница Комисије за заштиту конкуренције, која се обратила Управном суду, суд се огласио ненадлежним. Значи, не могу да оставим тај правни лек као предлагач кад он у пракси не функционише, али смо оставили онај који је максимално, да кажем, по аналогији применљив и спроводив у постојећим условима.


Волела бих да то имате на уму када оцењујете предлоге које смо дали. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Мирко Чикириз, реплика. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Госпођо Табаковић, нисам помињао Управни суд због тога, кажем, што сам се позвао на члан 170. Устава Србије, који каже – ако не постоје друга правна средства, други правни лекови или су исцрпљена већ постојећа правна средства и постојећи лекови, ако је већ окончан поступак, једино средство које преостаје ономе који је разрешен или су повређена његова права то је право на подношење уставне жалбе и Устав то већ предвиђа, а ви кажете – жалба Уставном суду.


Значи, уводи се један, по мени, непотребан институт. Када би неког правника са искуством питали која је разлика између жалбе Уставном суду и уставне жалбе, нико не би знао да да квалитетан одговор.


У чему је разлика, изузев у редоследу речи? Мислим да је суштина иста и да је поступак пред Уставним судом, пошто се овим предлогом члана 10. не регулише поступак, значи, онда ће важити она правила и пословник о раду Уставног суда и онда је непотребно, кад већ Устав дефинише право на подношење уставне жалбе, то дефинисати као неку посебну жалбу Уставном суду. 

Причам о неком специфичном плеоназму који је, по мени, непотребан. Можемо кренути од онога да од вишка глава не боли, али бојим се да ће управо због тога што Устав то већ предвиђа овакво решење бити проглашено неуставним.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Дилема је да ли члан 10, на који сам поднела амандман са предлогом да се члан брише, из образложења која су већ дата и која су различита, али у суштини са дељењем става да не може законом да се ставља ван снаге Уставом дефинисана одредба о појединачној уставној жалби.


Ако то урадите једном, онда то можете да урадите сваки пут у било ком другом закону. Онда је велико питање шта од Устава на крају остаје на снази. Но, то образложење за мене неспорно. Оно што је за мене спорно јесте да ли тај члан још увек постоји? Дакле, да ли време које користим је два минута за амандман или од посланичке групе?


С обзиром да је Одбор за финансије поднео амандман, да се представница предлагача сагласила са амандманом и члан 10, који је у првобитном тексту закона имао одредбу о праву функционера који је разрешен да подноси жалбу Уставном суду, с тим што му се забрањује да користи појединачну уставну жалбу, такав члан више не постоји. 

Неће се ни гласати о томе јер сагласношћу матичног одбора и представника предлагача он је постао саставни део Предлога закона. Тако да остаје на председавајућој да процени да ли време које трошим је два минута за поднети амандман или од времена посланичке групе. Рекла бих од времена посланичке групе.


Коментар за амандман који је Одбор за финансије дао, остаје се при томе да се подноси жалба и то је сада решење у закону, пошто је тешко да ћемо имати простора да се интервенише текстом или у току гласања, ако се уочи да и ово није добро. С тим што је додат рок од 30 дана од дана објављивања одлуке у "Службеном гласнику РС".


Образложења које чујемо која би требало да побију аргументацију да члан 10. не треба да постоји, видимо да он и не постоји у облику у каквом смо га добили у првобитном тексту закона, јесте да неко није хтео да поступа по појединачном решењу. Зато што се управни суд огласио ненадлежним, дакле у нашој пракси чувена негативна надлежност – немој да ја одлучујем, боље гурни то негде. 

Зато што је неко у управном суду проценио да не треба да разговара о појединачном акту, ми овде прво добијамо предлог да се укида појединачна уставна жалба, па онда имамо промену да то ипак ради Уставни суд. Како би било да ми разговарамо с тим управним судом, да видимо на округлом столу, на јавном слушању, у разговору са Одбором за правосуђе, било ким, хвала богу институција има. Да видимо која је аргументација да се поступком једне од институција у држави ствара законска пракса – неће управни суд појединачно решење – е сада ћемо за функционере НБС, појавиће се неки други сектор, па ћемо за неке друге функционере.


Није добро зато што се понавља идеја да Скупштина треба своја овлашћења да даје неком другом, односно да се не петља у коментаре ако је управни суд рекао да неће. Они неће да суде и молим лепо. Врло је озбиљан проблем, много озбиљнији него што је ово решење. Биће тек озбиљно ако се појави прави случај. Зато што, када се тражи аналогија са судијама, односно са уставним основом за судије, испушта се из вида да Уставни суд говори само о поступку код судија. Он се не меша у то шта је било од материјала. Он гледа да ли је процедура поштована.


Шта ће Уставни суд да цени од процедуре у случају разрешења функционера НБС? Уставни суд ће да цени да смо ми током разрешења кршили процедуру, да је Народна скупштина, којој Уставни суд може да се обрати само са својим коментаром, па да ми онда одлучујемо да ли ће закон или члан који је проглашен и оцењен неуставним ићи поново у процедуру или неће. Дакле, ми имамо дијалог са Уставним судом.


Овим ви кажете – Уставни суд ће да процени да ли Народна скупштина поштује процедуру. Молим вас да то ипак избришете из закона. Не због тога што ће се смањити сигурност функционера разрешених у будућности у НБС, не због тога што Управни суд каже да он неће, него зато што је то питање самопоштовања нас свих заједно у Народној скупштини Републике Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пре него што дам реч госпођи Табаковић, дужна сам да вам одговорим, дакле, и о овом амандману, као и о свима осталима о којима се води расправа, признали смо вам два минута као предлагачу амандмана, остатак се одбија од посланичке групе.


Реч има госпођа Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Ви сте, госпођо Чомић, мени увек од користи. Сада схватам у чему је проблем код посланика.


Не, ово је изузетак у којем би Уставни суд одлучивао не да ли је поштована процедура, него о суштини. Да ли су по члану 28. Закона о НБС, који прописује разлоге за разрешење, заиста наступили ти услови. Значи, не да ли је поштована процедура, у ком поступку и како. Да ли су наступили заиста разлози? 

Зато смо дошли до оваквог решења, јер у разговорима који су били да ли Уставни суд треба или не треба да буде надлежан, поставило се питање да уколико би разрешени функционер поднео поменуту жалбу, коју помињу неки посланици, каже се не би имао право и да поднесе уставну жалбу. Разлог је сасвим јасан. Не постоји оправдање да Уставни суд два пута одлучује о истој ствари. То морате да признате.


Поставља се питање у поступку по овој жалби, суд је утврђивао да ли је разрешење спроведено не само по прописаном поступку, да и о томе, али пре свега да ли су наступили разлози за разрешење. Говорила сам у начелној расправи о томе. Не да ли је отишао у пензију или да ли је пословно неспособан, него да ли је прекршио нешто од услова које не би смео и које неко мора да цени. Значи, то утврђивање да ли су наступили разлози за разрешење, јесте оно што се цени на Уставном суду.


Дакле, једини предуслов да се користи ово правно средство јесте да функционер буде разрешен пре истека рока на који је биран. То није пракса која се отвара за не знам колико и стотину, него за максимално четири вицегувернера, колико по закону постоји. Ми смо одлучили да их је три довољно. 


Значи, заиста једини услов да се о овоме разговара јесте разрешење пре истека, али се цени испуњеност услова из члана 28. Реч је о томе да уколико постоји повреда закона у смислу наступања услова, али и процедуре, али не само процедуре као код судија и тужилаца, суд би такву жалбу могао да усвоји и да поништи одлуку о разрешењу. 

Говорим, условно би могао, јер је то пракса коју сада стварамо, желећи да са најбољим намерама и усклађујући се са оним што је пракса земаља које имају тај суд правде, а ми га као таквог немамо, покушамо да створимо аналогију заштите функционера институције за чију се независност сви на овај начин залажемо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Гордана Чомић, реплика.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Реч је о томе да Уставни суд не може да расправља о разлозима. Дакле, не можемо да се позивамо на то да важи аналогија са судијама. Код судија искључиво о поступку, о процедури. Уставни суд када је доносио одлуке по жалбама судија, ниједног тренутка нема надлежност да разговара о разлозима, о основу. Он је оспорио разрешења на основу повреде процедуре.


Не може оба. Не може – ставићу разрешене функционере НБ по аналогији са судијама, зато што нема основ за функционере НБ у Уставу. Значи – ставићу их по аналогијама, али ћу онда додати да Уставни суд разматра да ли су наступили разлози. Чему ми онда служимо? 

Онда ставите да Уставни суд разрешава функционере НБ, ово је карикирано, са лошим цинизмом. Како ће он да разматра да ли су настали разлози, чему ми служимо онда? О томе говорим.


Дати такву надлежност Уставном суду, а да их нисмо ни питали, можда људи уопште и не би, то претпостављам да не би, то је недостатак поштовања за ову институцију и то је моје чврсто становиште. Надам се да ова одредба неће произвести проблеме при неком будућем разрешењу, јер до сада немамо случај.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођа Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Разлози због којих се та аналогија примењује, а и не примењује, јесте иста она којима се руководе критичари, независност, самосталност или посебности Народне банке. Једном је хоћемо, други пут је нећемо. 

Морам отворено да кажем свима вама оно што ви не желите да видите. Није примерено, али морам да кажем. Својевремено су агенције направљене као независна регулаторна тела да би се извукло политичко утицање и бирање органа који њима руководе, да би се створио привид независности, морате да се сложите са тиме, имамо доказа много.


Данас када желимо да избегнемо стварање привида да постоји независна институција која неће бити под политичким утицајем и када за то обезбеђујемо механизам, нама се не свиђа и зато ћу отворено рећи – тражи се да постоји оваква врста заштите да не би већина, било која, ова данас, она сутра, могла да цени испуњеност услова за разрешење руковођена политичким ставом. Увек се иде на двостепеност одлучивања, у којем један орган може да погреши, а онај изнад може да врати на преиспитивање или да одлучи другачије.


Уставни суд би, по природи ствари, морао да буде неко ко није руковођен политичким интересима и самим тим да потврди или оспори одлуку. 

Верујем да се и ви сећате, госпођо Чомић, када смо овде имали једно од предавања професора који се бави парламентарном праксом и подељеношћу посланика између онога што се зове општи интерес грађана и подељеношћу себе као члана политичке партије који ипак зависи од онога ко га у парламент шаље, па мора да гласа онако како му се тражи,  то се најмање на вас лично односи, али јесте пракса која постоји, да постоји то политичко утицање јер су сви на неки начин, у већој или мањој мери, послушни у смислу става који партија има. 

Да би се избегло политичко размишљање и процењивање разлога за разрешење, тражи се систем дуплог кључа за ову врсту независних функционера.


То је захтев, то је пракса. Покушавамо овде да је створимо, са најбољим намерама. На вама је да то критикујте, али вам кажем који су то разлози који су довели до јединог могућег решења у овом тренутку у Србији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођа Чомић, реплика.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Управо то и говорим. Предложеним решењем кажете – Народна скупштина не уме да процени разлоге за разрешење функционера, јер је састављена од политичких странака. Од чега да будемо састављени него од политичких странака?


Карикирам намерно, зато што је ствар изузетно озбиљна. Или ће Народна скупштина именовати, бирати и разрешавати, а они који су надлежни за појединачна акта и одлуке радити свој посао, или ћемо ући у праксу да Народна скупштина, зато што смо чланови политичких странака, имаћемо увек мишљење некога у политичкој странци, а не своје сопствено. 

Да би то спречили, онда ћемо да кажемо да Уставни суд разматра садржину разлога због којих је Народна скупштина већином гласова одлучила да разреши неког функционера Народне банке. То и не ваља и ми се слажемо. Немојмо заједно да Народној скупштини одузимамо оно што је њена уставна надлежност и што је наш заједнички посао.


Нећу се више јављати. Захваљујем на репликама и на стрпљењу, али се заиста надам да ћемо до дана за гласање поново користити члан 165. и исправити овај члан.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, госпођо Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Не бих желела да останемо на закључку који сте извукли, да Скупштина не уме, да посланици не умеју, да су замрачени ставом своје политичке странке итд, јер много је више он их који заиста размишљају својом главом и сама се, чему се неки чуде, не многи, поносим тиме да политички став, и најдобронамернији грађански став и професионалан став, могу да имају знак једнакости између те три ствари. 

Постоје многи које лично поштујем и ценим због тога и трудим се да и сама будем таква. Али, не можемо да будемо, како оно кажете, у Европи мало да будемо, али да ми постављамо услове. То је управо тај разлог где се тражи повећана заштита за ову институцију и ми покушавамо да не будемо предмет спора да би се отварале друге ствари и да не би Закон о Народној банци био део о којем се прича, а да друге битније и важније ствари остављамо запостављеним. 


Значи, да би сви ишли напред и као парламент, и као институција, и као друштво и као појединци, ми ћемо се трудити да научимо сва та правила из великог света, у којима и сами признају несавршеност избора органа независних институција, јер их предлажу политичке партије, па се каже – независтан стручњак, уважен. Ко му је дао лиценцу да буде уважен, када овде треба да га предлаже политичка партија?  

У том смислу, ви и ја волела бих да смо репрезенти најшири и да смо онај узорак који заиста може да буде у Србији узет као најшири, да ми кажемо – тај је човек уважен и није важно што је из ове или оне политичке странке.


То није случај ни у којој земљи у пуној мери. Свако од нас се труди да га и лично, али и законским пројектима онемогући да политички став буде важнији од овог грађанског, законског, да кажем општеевропског.


Ви и ја знамо да одужимо дискусију. Другима је можда досадно, али стварно мислим да смо рекли битну ствар грађанима. Покушај да примедбе које с правом, али не сво правосуђе носи и да праведност не може да се обезбеди само у једном нивоу нпр. судске власти, један суд пресуди и не можете ником више да се жалите. Од Турака остало – кадија те тужи, кадија ти суди, да то не може да ради исти орган. Иде неки виши.


Просто, мислим да је то извођење жеље да се овде обезбеди не намерна политичких партија, не незнање, таман посла, ја бих на себе саму бацила камен ако бих прихватила да је то разлог. Али, изгледа да још много тога треба Србији да се доказује да је на путу промена ка ЕУ чинила грешке и да их неће чинити. Увек када дођете у позицију да одговарате и за оно што нисте урадили, од вас траже да урадите двоструко више. 

Просто, схватите то као напор и као потребу да покажемо да грешке више неће да прави нико у Србији, без обзира на то која је то власт, која је то политичка партија, не залажући се за једнопартијски систем или за комунизам или било како, просто да као људи не грешимо и да не чинимо неправде у највећој мери колико је то могуће.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Божидар Ђелић. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Госпођо Табаковић, слушајући вас чини ми се да живим у некој прелепој бајци. Сада покушавамо на танан и леп начин да ускладимо те европске стандарде и да, упркос одређеним специфичностима нашег правног система, обезбедимо да у сваком моменту сваки функционер има зајамчена људска права. Чујемо колико је битно да чак и оно што је привид деполитизације постане права деполитизација. То нам данас саопштава заменик председника СНС. О чему ми овде причамо?


Говорите о томе како би било најбоље да се на прави начин оцени разлог за евентуалну смену неког функционера, а ваша странка и ваши коалициони партнери нису имали ни најмању жељу пре неколико недеља и неколико месеци да оцене зашто би они који су тада водили НБС требало да оду са њихових позиција.


Не, ту вам уопште није био потребан ни Уставни суд, није вам био потребан ни Управни суд, није вам ништа требало, него сте спровели политичку чистку, као што сте и урадили изменама закона, које су обезбедиле да неки министар може без икаквог образложења да некога смени, макар се та особа годинама трудила да поверује оно што јој је говорено ових година, а то је да се иде у професионализацију државне управе.


Госпођо Табаковић, не може овако дволично. Не може с једне стране да покушавате да кажете да треба спровести истинску деполитизацију, а да спроводите политичке чистке, да смењујете људе који воде НБС, само да би ви дошли, као политичар који овога пута није успео да постане премијер, на њихово место. 

Када већ говоримо о компетентности, чули смо да овде због економичности и ефикасности у раду ове Народне скупштине, долазите овде само са добро промишљеним корацима. Извините, и сами сте сада признали да је члан 10. противуставан. Сами сте признали, оним амандманом који је сада предложен и уважен, да оно што је предложено, а то је укидање уставне жалбе, јесте нешто што је против члана 170. нашег Устава. Толико о поштовању Устава.


И дан-данас имамо одлуку о именовању чланова Савета. Као члан Одбора за финансије, позван сам прошлог петка на Одбор, где је једина тачка дневног реда била повлачење те одлуке. После десет минута су ме звали да ми кажу да се повлачи повлачење и да се заправо на дневном реду тог одбора налази расправа о амандманима. 


Прошле недеље је било расправе у овом дому и данас имамо одлуку која је очигледно у колизији са овим законом. Да не говорим о томе да сте нам пре три месеца предложили један закон, где сте написали да нема ниједног европског текста с којим треба да се усклади, а данас смо чули целу причу о томе колико не можемо да будемо упола усклађени.


Госпођо Табаковић, за почетак, ако сте стварно искрени у усклађивању са европским стандардима, препознаћете да права политизација јесте и ово што је колега Радојко Обрадовић рекао малопре. Много је већи ризик да дође до политизације у именовању вицегувернера уколико се директно бирају у Скупштини. Овога пута је то избегнуто и на томе вам честитам, али не можемо радити на појединачним случајевима и у зависности од особе. 



Наравно да треба да се вратимо на ону претходну праксу, где је Савет имао ингеренцију да на предлог гувернера бира вицегувернере. Морамо да се вратимо на праксу да немамо двовлашће у НБС, него гувернера који управља банком и који, у складу са примедбама које држим у руци, које нису уважене, и Европске централне банке и Европске комисије, које су забринуте о одлукама које та управа може донети. 

И напокон, на крају да вам прочитам и други пут, где се каже са стране ЕУ са којом желите тако да се ускладите, са тим великим светом – да постоји озбиљна забринутост због чињенице да је гувернер НБС недавно изабран за заменика председника СНС. Мада се каже да су те функције замрзнуте, то може да испоставља потенцијални конфликт интереса и да угрози независност централне банке и гувернера, што је у потпуности у контрадикцији са чланом 130. основног текста ЕУ. 


Госпођо Табаковић, нема разлога да нас овде уверавате да ћемо око неких одлука, разрешења наћи бољи начин да се заштите људска права функционера, урадите оно што би ваша професионална етика требало да наложи, вратите оно што је било у закону пре и обезбеђивало да не буде политизовано и дајте оставку на место заменика председника СНС. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Дужна сам због обавештења, пошто сам уједно и председник Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, да демантујем то шо чему сте причали, господине Ђелићу. Ни у једном тренутку прошле недеље није био заказан Одбор са темом о повлачењу одлуке. 


Дубоко сам свесна да, пошто закон није ступио на снагу прошле недеље, није било ни основа за повлачење одлуке. Повлачење одлуке може да наступи тек када овај закон, уколико се усвоји, ступи на снагу.  



(Божидар Ђелић: То су мени рекли.)


Реч има госпођа Јоргованка Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Две реченице. Никога нисам сменила, нити смењујем. Неки су отишли добровољно. Колико је за то било разлога, видећете у времену и данима који долазе. Колико је добро што је тамо неко ко заиста нема проблем са својим образом, са својим рачуном, са својом злоупотребом политичког става, са рентирањем политичке позиције, попут неких, видеће грађани Србије у најкраћем могућем року.


Свим забринутима, пре свега вама, могу да кажем – дани пред нама ће показати зашто и контрола банкарског система није била како ваља и шта све не ваља, али не да би се рекло шта не ваља, него зато да се поправи и да буде боље. Надам се да ћете бити у Србији да то дочекате. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јован Палалић. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Верујем да сте тражили најбоље правно решење да се реши проблем судске заштите функционера. Међутим, морам да се надовежем на дискусије које су се чуле – какве су све још могуће последице и проблеми који настају ако се ово решење усвоји.


Овде се разговарало о процедури. Видите, да би се, ако ово решење остане, уопште могло, ако је то могуће, поступати пред Уставним судом, ви морате хитно да уђете у измене Закона о Уставном суду. Хитно. Јер Закон о Уставном суду регулише поступак пред Уставним судом. Он не помиње ни у једној својој одредби, и код поступања и код начина доношења одлука, ситуацију која се односи на жалбу разрешених функционера НБ. 

Значи, немогуће је да се на основу норми које је Закон о Уставном суду дефинисао, поднета жалба разматра, јер је ни Устав, ни Закон о Уставном суду не предвиђају. Практична последица свега тога ће бити то да ће и Уставни суд да одбаци ту жалбу, јер не може по њој да поступа. 


Чињеница да је Управни суд нечију жалбу одбацио, сасвим сигурно га не ослобађа обавезе да поступа по Закону и по Уставу у ситуацијама када било ком функционеру, а то Устав говори и Закон о Уставном суду, није омогућена судска заштита, а о његовом праву, обавези и одговорности је одлучено коначним појединачним актом. 


Мислим да би било боље, уместо да се ушло у једно решење које сте сматрали да је боље, које ми сматрамо да није утемељено у Уставу, које ће произвести обавезу измена Закона о Уставном суду, измена још низа других закона, да се направила консултација, између осталог, и Уставног суда, да видимо како тај суд ради и шта он сматра, ко је надлежан за управне спорове који се тичу појединачних аката.


Према томе, мислим да ће бити иста последица бити то што Уставни суд неће моћи да поступа. У крајњој линији, и ово решење које сте сматрали као најбоље, као најбољу заштиту, биће такво да ће га и сам Уставни суд одбацити, јер у законима који регулишу његов рад ово апсолутно не постоји.


Како може Уставни суд да одлучује о процедури, а он се тога тиче, или да оцењује уставност и законитост аката, и одлучује о томе да ли је прекршена процедура нечијег разрешења, да одлучује о томе да ли је Скупштина на тај начин прекршила закон?


Молим вас да још једном размислите, кажем, имајући у виду жељу да сте хтели да решите тај проблем, али мислим да је изабрано погрешно решење. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Неђо Јовановић.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштоване колеге, поштована гувернерко, пажљиво слушајући све критике на овај амандман, стичем утисак да постоји опасност да тим критикама не уђемо у другу далеко опасну позицију у односу на повреду закона. Конкретно, повреду Закона о уређењу судова. 


Зашто? Из једноставног разлога што, и поред искреног уважавања и поштовања према колегама које су елаборирале данас ову материју, одлуке овог парламента, ове скупштине нису управног карактера. Не ради се о управним актима. То јесу појединачни акти, али нису проистекли из поступка који би се регулисао Законом о управном поступку или материјом која подразумева да је Управни суд надлежан за одлучивање по било каквом правном средству, па конкретно и управној тужби против таквог акта. 


Према томе, погледајмо Закон о уређењу судова, погледајмо шта каже тај закон у погледу надлежности суда и уверићемо се да овај начин или овај модел на који се указује није добар, јер би наишао на грубу повреду Закона о уређењу судова.


С друге стране, лица која су обухваћена одлуком парламента, ако су незадовољна таквом одлуком морају уживати судску заштиту. Ако судску заштиту не може да пружи Управни суд као специјализован суд, а не могу да пруже ни судови опште надлежности, поставља се питање – који би то суд могао да пружи заштиту, ако то није Уставни суд у складу са надлежностима које су прописане Законом о уставном суду? 

Не спорим да ће тада Уставни суд у сваком случају, сходно ономе за шта је надлежан, дакле у области своје јурисдикције, одлучивати превасходно о заштити процедуре, примењивати сходно ономе за шта је надлежан заштиту и забрану начела дискриминације и у том правцу донети ваљану одлуку. 

Не спорим да Уставни суд има право да каже да је ненадлежан за одређену материју, али оставимо то Уставном суду у пракси да се суд одреди према конкретном акту који се побија жалбом, односно уставном жалбом и сходно томе ћемо се дефинитивно одредити, односно суд ће нам указати шта је то што ће бити предмет даљих поступања пред Уставним судом, а шта је то што не може да буде у јурисдикцији Уставног суда.


Постоји нешто што подразумева искључиво судску праксу и да кроз судску праксу дођемо до решења која се данас афирмишу. 


ПРЕДСЕДНИК: Јоргованка Табаковић има реч.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Извињавам се што мало ширимо расправу, али мислим да је колега овога пута говорио о суштини ствари. Имамо ли ми права овим законом да намећемо Уставном суду обавезу коју иначе нема? 

Свесни смо ограниченог простора, и о томе сам првог дана говорила, како да испунимо услов а да не нарушимо ничију, унутар нашег правног система, надлежност, независност, ограниченост или ширину коју закон дозвољава. 

Оставимо Уставном суду да процени то јер морамо да стварамо неку нову праксу и ово је можда почетак, нико није предложио бољи, али признајем да су сва питања која сте отворили, колега, потпуно на месту, свесни смо и били, сагледали и заиста није се могло пронаћи у овом тренутку боље решење.


Имајте на уму да ово не задире ни у чија друга права. Покушаћемо да заштитимо права, а то се од нас очекује. Колико ће то бити могуће, зависи и од свих осталих, а рачунам да смо на истом послу, како ми овде у овој сали, тако у читавој држави. Хвала посебно. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хтео бих да добијем разјашњење од госпође гувернера, када је на крају њеног излагања рекла да се нада да ћу бити у Србији, да ли је то њена пратња мојих путовања када се нешто деси, да ли је то нека претња и уобичајени одговор на аргументоване критике? Хтео бих да сазнам шта је заправо ваша идеја. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Мислим да одговор на ваше питање није у мом домену. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, већ дуже време се та вишестепеност у одлучивању када су у питању функционери НБ провлачи кроз Народну скупштину и дискусије појединих народних посланика. Чуо сам изузетно занимљиве дискусије и не могу да кажем да није било добре воље да се помогне и да се закон направи што је могуће боље, али ако погледамо како је овај проблем настао, због чега је настао и зашто се врши, не притисак, него једна одређена препорука да постоји вишестепеност у одлучивању, хајде да то рашчистимо.


Земље ЕУ немају прецизно дефинисан став и јединство око избора функционера њихових националних банака. Негде имамо ситуацију да то именују њихови национални парламенти, негде то ради председник Владе, негде то ради министар финансија, негде то ради Влада. Немају јасно дефинисан став како то да се ради. Зато што у највећем броју случајева то ради извршна власт, може да се поведе управни спор или неки спор по њиховом законодавству на одлуку извршне власти. Ако погледате наш уставни систем, највиша власт је законодавна власт, овај парламент, па судска власт, па извршна власт. 


Због још једног проблема, а то је да је то став Европске централне банке због свог унутрашњег уређења и статута која није национална банка него наднационална банка, па може да се деси да Европски парламент смени гувернера Европске централне банке и то од посланика који су нпр. у својим националним парламентима у опозицији, а у Европском на власти. Замислите да неко тако смени гувернера кога је предложила или именовала Ангела Меркел. Распад читавог економског система.


Покушава се да се уведе та двостепеност у одлучивању. Хајде једно просто питање – ако прихватимо да то треба да ради Управни суд, ставимо у закон, изгласамо, а онда неко од наших колега који се не слаже каже – то није добро, написаћу предлог за покретање поступка уставности овог закона. 

Да не прејудицирам одлуку Уставног суда ако се тако нешто деси, али Уставни суд би то огласио неуставним јер одлуке Скупштине Србије не може да цени суд опште или посебне надлежности из правосудне власти. Немогуће је. Нижи је орган. Може на одлуке Владе, али не може на одлуке Скупштине.


Једино могуће решење јесте да у вези одлука које доноси Скупштина, по њима поступа у другом степену Уставни суд. Неко каже – на основу чега? Уставни суд има одређену праксу. Може да примени и аналогију, а можемо и изменама и допунама Закона о Уставном суду да то питање дотерамо до краја. 

Уставни суд већ поступа по жалбама које подносе носиоци јавно–тужилачких и правосудних функција. Јесте то Уставом предвиђено, али није уставна жалба. Значи, већ постоји механизам. Можда га треба дорадити Законом о Уставном суду, али није касно ни такав један закон да се нађе у процедури пре него што дође до оваквих ситуација да некога разрешавамо по овим новим изменама и допунама Закона.


Мало дубље посматрајте проблем. Зашто у ЕУ постоји пракса да то раде судови опште надлежности или посебни судови, али у оквиру правосудног система власти? Зато што углавном функционере националних банака поставља извршна власт. По ком систему, није битно. Свакако да је судска власт изнад извршне, а законодавна изнад судске и изнад извршне. Капа над свим је Уставни суд. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Мислим да је ова расправа јако добра и квалитетна и да смо ипак успели да се приближимо самом центру проблема. Указивали смо да Закон о Уставном суду не предвиђа жалбу Уставном суду на начин на који предвиђа овај закон. Значи, самим тим нема усклађености закона и закон није у складу са нашим правним системом, односно предлог члана 10. 


С друге стран, помиње се двостепеност. Закон о Уставном суду не предвиђа да по жалби Уставном суду решава Уставни суд у првом поступку, а онда по уставној жалби Уставни суд у другом поступку. Долазимо у једну прилично правнички сложену ситуацију, а самим тим нерегулисану ситуацију – како може Уставни суд да одлучује по жалби Уставном суду у првом поступку.


Сада пошто је Народна банка предложила амандман да остаје уставна жалба, онда ћемо имати пред Уставним судом, овако како је то замишљено, наравно, свим врстама тумачења, првостепени и другостепени поступак, што опет не може. Наравно да је ово све последица онога о чему смо ми причали у августу ове године када је политика урадила то што је урадила са Народном банком Србије. 

Сада, како даље идемо, пошто је све то било регулисано на добар начин и пошто је све било у складу са Уставом и нашим правним системом, ми ћемо са оваквим и сличним изменама све више задирати у неуставност и неусклађеност са нашим правним системом.


Молио бих да ми госпођа Јоргованка Табаковић објасни који је то поступак, пошто се из предлога не види, по ком закону ће Уставни суд решавати по жалби Уставном суду, а како ће онда Уставни суд поступати по уставној жалби? То никоме овде није јасно. Мислим да је то суштинско питање.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Радо ћу вам одговорити на то питање, али посредно одговарајући. У овом дому је морао да буде донет један посебан закон који решава проблем вредан на стотине милиона евра, направљених проблема који ће се, на крају крајева, преламати преко државе и леђа грађана у том савршеном функционисању неполитичког гувернера и независне Народне банке и савршено хармонизованог правног система у којем су контрола и надзор функционисали фантастично. 

Када се будем тим проблемом позабавила и када на ред дође некад неки разрешени функционер, који треба по овом закону, евентуално, ако се уопште деси, да утврђује повређеност његових права, тада ћемо причати о томе. Данас имамо пречих, наслеђених проблема које треба да решавамо и о којима ће ускоро бити речи.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Мирко Чикириз, реплика.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Значи, одговора нема. Претпоставио сам, немогуће је дати правнички одговор.


Што се тиче наслеђених проблема, за решавање свих наслеђених проблема и свих проблема у нашем друштву која су у складу са Уставом и законом и која су у корист грађана Србије, увек ћете имати нашу подршку. 


Што се тиче онога што сте причали, верујем да сте мислили на "Агробанку". Мислим да је власт нашла практично најбоље решење, али опет нажалост противуставно, због тога што се нису поштовала права акционара, зато што се радило о национализацији итд. О томе смо причали када смо причали о Закону о "Агробанци". 


Због тога имате, мислим да има још пословничких могућности преко одбора да прихватите оно о чему смо ми причали, јер је очигледно да одговори на круцијално питање, како ће Уставни суд поступати по жалби Уставног суда и по уставној жалби и како ће један те исти највиши суд у овој земљи решавати у првостепеном и другостепеном поступку, не постоје. 

Зато вам кажем, а и колега Верољуб Арсић каже, наравно, оно што је ноторна чињеница и на коју смо ми раније указивали, да Закон о Уставном суду не предвиђа ову ситуацију и самим тим ми вама у најбољој намери указујемо на неуставно решење које не треба изгласавати, јер чујем да је заказано гласање за данас. Тиме ништа нећемо решити, не решавамо ми текућу проблематику.


С друге стране, мислим да су неке колеге које су опонирале неким вашим ставовима у некој својој аргументацији такође погрешили. Уставни суд решава о свему ономе што изађе из Народне скупштине, о свим одлукама, законима, у смислу да ли су усклађени са Уставом и нашим правним системом, па самим тим и о овим актима, а за то је предвиђен поступак у Уставу у члану 170, а он се зове – уставна жалба.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Знате, када би неки други људи, као ви и ја, могли да седе у мало неудобним, али ипак удобном простору и могли да причају овако дуго правнички о економији, упоредном праву, светским искуствима, можда би и њих занимала правна перфекција. Можда бих и ја била на истом становишту да дођем до правне перфекције како да можда, а можда никада, а можда некада, решавамо проблем, као Скупштина и као држава, разрешеног функционера. 

Понављам, имамо наметљивијих проблема, евидентнијих, чињеничних који су предмет лоше процене или различитог виђења вашег и мојег. Ти проблеми су се створили у добром правном систему, у добром ранијем решењу по Закону о Народној банци и по Закону о банкама, и све је било лепо написано, нацртано, али су се појавили прилични проблеми који условљавају неликвидност привреде, и различите злоупотребе и повреде закона, повреде права и много тога што не ваља.


Знам да закон мора да се поштује. Поштујемо га. Оно што није добро променили смо. Не можемо да будемо савршени, али извините, молим вас, ваш и мој посао је да радимо оно што је најбоље у интересу грађана. Оставимо расправу за тај случај када се буде десио и да радимо заједно на стварању те праксе. 

Данас, верујте, да је мотив и за тај посебан закон који је овде усвојен, то је била крајња нужда, то су изнуђена решења, не нечињењем нас, који вам сада то предлажемо, не ни вашим лично, што ни мене, ни вас не ослобађа обавезе да те проблеме решавамо, да грађани Србије задрже поверење у институције, да задрже поверење у Народну банку, да задрже поверење у то да постоји контрола и да неко води рачуна о ономе што се зове банкарски систем, сигурност штедње, вредност валуте. Због тога доносимо ова и оваква решења.


Време пред нама ће показати, врло брзо, колико говорим истину и колико сам у праву. Не дуго, имаћете прилику да се уверите.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Божидар Ђелић. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Госпођо Табаковић, о европским манирима, само бих вас информисао да манир није да се прети опозиционом посланику. Што се мене тиче, бићу у Србији, као што ћемо сви заједно бити у Србији и оног момента када ми будемо контролисали шта ћете ви радити, јер је власт смењива. То је нешто што је посве нормално.


Молио бих да у будућности, у случају ако неко има било какве сумње да се то дешава на начин како то треба да се деси, а да очувамо достојанство у овом дому, да не претимо једни другима. Демократска странка се не боји никога, она не штити никога ко су буде огрешио о закон, али ће бранити све њихове чланове. Очекујемо да се на тај начин и ви опходите, и ви господине председниче, да би видели да, независно од тога коме припадамо, којој политичкој опцији, имамо иста права. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Господине Ђелићу, ви нисте ДС, ви сте члан ДС и немојте да сваку реч која вам се упути доживљавате претњом. Управо зато сам рекла да то није у домену моје надлежности. Зашто ви доживљавате претњом када кажем – надам се да ћете бити у Србији и да ћете видети резултате рада у Народној банци?


Ви сте човек који је дошао из француског крила "Мек Кинзија" 2001. године. Били сте саветник по многим земљама. Отишли сте у "Credit Agricole Bank", вратили се. Једноставно, шетате, одлазите, долазите. Само у том смислу очекујем да поделите са мном радост успеха који ће се показати у исправном раду и заустављању негативних појава.


Заиста вас молим, никада немојте моју реч да доживите као претњу, јер сам особа која не прети. Таман посла, што бих претила? Зар обећање да ћемо урадити најбоље може за било кога да буде претња? Не знам зашто то тако разумете.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Само у вези дискусије која се одвијала у дијалогу између уваженог колеге Мирка Чикириза и госпође гувернерке, где је наведено да постоје многе хитније ствари од самог овог закона и детаљне анализе сваког члана, да постоје ургентне ствари које решавате. 


Опет се држим тога да уколико добијемо одређени предлог закона, нарочито уколико тај закон добијемо са захтевом да се разматра по хитној процедури, уколико тај закон треба да ступи на снагу наредног дана од дана објављивања, онда закључујем да постоји посебна хитност да се овако нешто усвоји. 


У том смислу, чак бих разумео и одређену несавршеност у самом предлогу закона, али једино што не могу да прихватим, не могу да прихватим да уколико постоји нека добронамерна сугестија за поправљање овог закона, постоји различити третман у погледу предлога у зависности од тога из којих редова је стигао предлог за поправљање предлога закона, али о томе ћу да дискутујем када стигне мој амандман на ред.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Чикириз, видим вас пријављеног у систему, али немам основа да вам дам реч. 


(Мирко Чикириз: Реплика.)


Нисте поменути у одговору. У претходном делу сте имали право на реплику. 


(Мирко Чикириз: Време посланичке групе?)


Немате га. Време посланичке групе је истекло, а нисте овлашћени предлагач.


Пошто се нико више не јавља за реч, настављамо са амандманима.


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, амандман на члан 10. поднео је Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Народна банка Србије прихватила је овај амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили овај амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Ипак бих питао да ли се прихвата мој амандман?


Видим да се неко насмејао. И ја сам се насмејао, нарочито када сам видео амандман који је управо постао саставни део Предлога закона и када сам видео изјашњење Народне банке у погледу тог амандмана који је поднео наш Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. 


Наиме, у члану 10. Предлога закона стоји да у члану 28. после става 7. додаје се став 8. који гласи – против одлуке о разрешењу функционер Народне банке има право жалбе Уставном суду. Затим, читам речи – с тим да изјављена жалба искључује право на подношење уставне жалбе. 


На седници Одбора за уставна питања и законодавство рекао сам, тај други део реченице – с тим да изјављена жалба искључује право на подношење уставне жалбе, без обзира што можемо да дискутујемо и о првом делу реченице, овај други део је апсолутно противуставан. Истина, остао сам у мањини на седници Одбора за уставна питања и законодавство, али сам остао код тога да је то противуставно и поднео сам амандман где тражим да се брише запета и речи "с тим да изјављена жалба искључује право на подношење уставне жалбе". То сам предложио да се брише. 


На то сам добио изјашњење Народне банке Србије где се не прихвата мој амандман јер, наиме, утврђена самосталност Народне банке предвиђа да је потребно утврдити експлицитно судску заштиту у случају разрешења функционера централних банака, не изјашњавајући се о томе што сам предложио да се брише противуставни део. 


Затим, скупштински Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава предлаже да остане део текста из Предлога закона – против одлуке о разрешењу функционер Народне банке Србије може поднети жалбу Уставном суду, брише оно што сам и ја својим амандманом предложио да се брише, с тим да изјављена жалба искључује право на подношење уставне жалбе. 

Значи, идентично предлаже брисање, с тим да се у амандману Одбора додаје – у року од 30 дана од дана објављивања ове одлуке у "Службеном гласнику Републике Србије", прецизирајући рок. У реду је, али не видим због чега мој амандман није усвојен ни од стране Одбора, ни од стране гувернера Народне банке, односно Народне банке, а исто то се, када стиже као предлог Одбора, усваја. 


Мислим да не треба да се дели на то да ли је неко из неке посланичке групе, него да видимо да ли је предлог добар или није добар. У том смислу сам поставио питање да ли се мој амандман усваја, на шта се један број посланика насмејао. 

Понављам, и ја сам се насмејао на то, поготово што се у образложењу Народне банке Србије, којим је усвојен амандман Одбора, каже – амандман се прихвата јер су као правно утемељени оцењени наводи које је овлашћени предлагач изнео у образложењу овог амандмана, да се амандманом врши усклађивање са Уставом Републике Србије. 

Значи, даје ми се за право да сам на Одбору за уставна питања и законодавство био у праву да је било неусаглашености са Уставом Републике Србије. Сам Одбор за финансије се изјаснио у том правцу, а Народна банка прихвата да се суштински мојим предлогом усаглашава Предлог закона у овом делу са Уставом Републике Србије.


Можемо да дискутујемо о томе да једини који је властан да оцењује усаглашеност са Уставом је Уставни суд, али овде сам посредно добио изјашњење свих да је мој предлог био у складу са Уставом и да се тиме усаглашава то, нарочито имајући у виду да је сам Одбор за финансије то рекао, Народна банка је то рекла, а и Одбор за уставна питања и законодавство, изјашњавајући се о амандману Одбора, практично је дао за право да је Одбор за финансије тиме на неки начин отклонио неусаглашеност са Уставом, нарочито у погледу постојања права на уставну жалбу која је предвиђена у члану 170. Устава Републике Србије. 


У том смислу, молим гувернера Народне банке да се изјасни да ли се суштински прихвата мој амандман или се не прихвата?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Ако вас је ико слушао пажљиво као ја, онда је јасно зашто ваш амандман није усвојен. Рекли сте да сте га поднели у једном тексту, па сте после брисали. Питам да ли је то била исправка? Онда кажете – идентичан је, само недостаје рок од 30 дана. 

Чекајте, да ли је исти, па само неко није хтео да каже да је и ваш амандман, или се ипак разликује од коначног решења које је усвојено? Знам да су ваше примедбе увек биле добродошле, да смо се увек одлично разумели, али оно што је усвојио Одбор за финансије и ваш предлог није идентично. 


Друго, колико сам информисана, колега из Одбора за уставна питања је изашао, ви сте имали нешто недостајуће у самом техничком уређењу амандмана и мислим да је то било проблем. Као што видите, коначно решење се разликује од вашег поднетог амандмана и могу да кажем да сте ви имали добру намеру која је у образложењу дефинисана, али да је она у амандману дефинисана исправно само онако како је то дао Одбор за финансије.

ПРЕДСЕДНИК: Господине Миковићу, изволите.

СРЂАН МИКОВИЋ: Неистина је да сам било шта мењао у поднетом амандману. Исти став сам имао на првој седници Одбора за уставна питања и законодавство, ту је господин Јовановић и има ту још људи који су били на тој седници Одбора. 

Значи, на седници Одбора сам изнео примедбу да је нарочито овај други део реченице у супротности са Уставом. Цитирао сам члан 170. Устава где је предвиђена уставна жалба и ваши сарадници су били на седници Одбора за уставна питања и законодавство, то се дешавало пре почетка начелне расправе. Значи, пре почетка начелне расправе сам указао где је супротност са Уставом. 


Друго, када сам видео да је дата сагласност да је Предлог закона у складу са Уставом и правним системом, узео сам и одмах написао амандман не бих ли поправио ту ствар. Поправљајући то, добио сам одговор Народне банке где се не изјашњавате уопште о томе да ли се тиме исправља неуставност или се не исправља неуставност. 

Дајете ископирано образложење које је дато за амандмане госпође Гордане Чомић, господина Јована Палалића и Милоша Алигрудића, без обзира што први део тог члана нисам нападао него само ово питање уставне жалбе. Нигде се не говори о уставној жалби. Главни део образложења Одбора за финансије било би усклађивање са Уставом Републике Србије. 


Не спорим да постоји могућност сваког појединца који је овлашћени предлагач амандмана да уз неко поправљање још нешто поправи, али што је било кога срамота уколико се једна поправка прихвата да се и то не прихвати. Нека се прихвати и предлог Одбора у погледу самог рока. 

Мислим да са те стране није у реду, односно принципијелно нисмо коректни у погледу самог отклањања неуставности. Чињеница је да се предлогом амандмана Одбора додаје рок који није био написан у Предлогу закона. Сагласан сам с тиме да треба шта је могуће одредити ближе, да то треба одредити ближе. 

Али, не видим због чега је срамота признати да је један посланик опозиције био у праву. То је био у праву док сви остали нису видели да тај проблем постоји јер тај проблем је констатован тек након седнице Одбора за уставна питања и законодавство, где је у сали два после тога одржан радни састанак где је то указано, господин Арсић је био присутан, је ли тако? 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Србије. Реч жели народни посланик Обрадовић. 


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Захваљујем, господине председниче. 


Члан 11. се тиче оригиналног члана 73, тиче се имовине, прихода, расхода и капитала Народне банке, бар се тако зове поглавље. 


До сада је везано за имовину НБС Извршни одбор доносио општа акта, а гувернер доносио појединачна акта у сваком конкретном случају. Предложеним решењем укида се надлежност Извршног одбора, а убудуће ће и општа и појединачна акта доносити гувернер. 


Ми сматрамо да је досадашње решење боље, тим пре имајући у виду да је имовина НБ, односно имовину Републике Србије коју користи НБС чине динарски и девизни, краткорочни и дугорочни пласмани, девизна средства, хартије од вредности, остала актива и имовинска права у поседу НБС, покретне и непокретне ствари и новчана средства на жиро рачуну НБС. 

Када се прочита став 1. који остаје на снази, шта је све то имовина НБС, онда је потпуно јасно да би било много боље да општа акта доноси Извршни одбор, а да појединачна акта доноси гувернер. Тим пре ако се узме члан 6, о коме смо говорили на почетку ове расправе, по коме се каже – ако их све бира НБС, ако гувернер предлаже Народној скупштини вицегувернере, нема разлога да у њих нема поверења. Мислимо да наш амандман омогућава да НБС много боље спроводи своју функцију. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Мирко Чикириз, као овлашћени представник посланичке групе. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Мислим да је предложени амандман заиста целисходан и мислим да је једноставније гувернеру да ради са старим решењем и целисходније, а самим тим је његова одговорност подељена са одговорношћу Извршног одбора, односно Извршни одбор задржао би овлашћења која је имао. 


Нећу се више јављати по овим амандманима, али будући да малопре нисам добио реч, рећи ћу нешто врло кратко, пошто је очигледно било погрешно протумачено једно моје излагање. 


Наиме, са својим колегама из наше посланичке групе сам доста пута рекао у овој скупштини, ми уопште нисмо задовољни из СПО реформама и брзином приближавања наше земље ЕУ. Ми смо заиста много закаснили у односу на цивилизовани свет и бивше комунистичке земље и будући да смо били у неколико влада после 5. октобра, ми смо свим владама на то указивали. Указивали смо да реформе нису биле свеобухватне, нису биле правичне и често су решења била доста лоша. 

Али, реформе у оквиру банкарског сектора су сигурно најбоље реформе које су спроведене после 5. октобра. Мислим да нико не треба да помиње ни Дафину, ни Језду, ни како је то државна телевизија својевремено рекламирала и наслеђено стање, чини ми се да је 2000. године оснивачки депозит да би се основала нека банка био 10 или 12 хиљада долара, а касније су депозити повећавани од милион и по на три хиљаде евра итд. 


Ако се не варам, централна банка и даље држи 60% пласмана свих банака код себе, што је добро решење. Ми смо подигли висину, чини ми се 2010. године, Законом о осигурању депозита грађана на 50 хиљада евра. Држава гарантује сваком грађанину штедни улог, што је такође добро. 

Лоше је што влада фама да су банке које носе имена неких страних банака у ствари старана правна лица. Мислим да је премијер давао доста неодмерених изјава да они пљачкају наше грађане, износе новац, па он упозорава финансијски сектор да се тако не понаша, што није одговорно понашање премијера. 


Али, у сваком случају због грађана треба рећи да су све банке, без обзира да ли имају назив на српском или назив неке стране банке, домаћа правна лица, да овде послују по нашим прописима, да је заиста у том делу, не само пословања банака било много боље, неупоредиво боље са пословањем свих банака до 2000. године, него да је и хармонизација правних прописа била добра. 

О томе сам причао, а ми сада идемо у неку дисхармонију свесно, правдајући то да можда законска решења нису била добра. Не, решења су била добра, а питање је да ли су контроле биле адекватне, да ли су биле свеобухватне, да ли су се неке банке контролисале, а неке не и шта је у том делу радила политика, руководство банака итд. 


Говорио сам као народни посланик када је овде била расправа о Закону о судским вештацима, а што је показала и афера "Агробанке", да су судски вештаци имовину која вреди одређену вредност процењивали можда 10, 20 и 30 пута већом него што је она реална. То није питање закона и то није било питање уређења законских норми што се тиче Закона о НБС, то је било питање људи и криминала, за који они у сваком случају треба да одговарају.


Оно о чему сам причао, а то је да смо ми са једном усклађеношћу правног система, значи Закон о НБС  био је у потпуности усклађен са Уставом и правним системом, сада чини ми се у великој мери свесно улазимо у неку врсту неусклађености зарад решавања неких практичних проблема, а практични проблеми се могу решавати и на неки других начин. 


Мислим да је ово добро и да је моја дискусија конструктивна. Пре свега, због разлога да би се разбила фама коју је и премијер после кампање често неодговорно понављао, да банкарски и финансијски сектор у Србији постоји да би пљачкао грађане Србије и да би износио новац из ове земље. 


Онда се поставља питање зашто банке са већинским уделом државе у њиховој имовини и капиталу нису давале нашим грађанима повољније услове у односу на банке, евентуално са пореклом страног капитала, а очигледно је да су се и банке са већинским државним капиталом, и банке са већинским приватним капиталом понашале истоветно на домаћем тржишту због општих прилика које важе у земљи Србији. 


Мислим да све ово на шта указујем је добронамерно, конструктивно и још једна чини ми се, а касније је било и са других нивоа, опомена премијеру да је финансијски сектор јако осетљив, да реагује на сваку изјаву власти, а посебно на изјаву првог човека Владе, и да у сваком случају свако онај ко бира где ће уложити свој новац јако добро ослушкује шта ће о њему, као потенцијалном инвеститору, рећи премијер. 

Ако вам премијер, некоме као потенцијалном инвеститору, у старту каже да сте ви неко ко ће доћи ту да опљачка грађане Србије и шаље јасну поруку финансијском сектору да тако не сме да се понаша, финансијски сектор ће сигурно тражити неко погодније тржиште и тражиће да уложи тамо где ће га премијер на други начин третирати, поштовати његов капитал. 

А наравно да ту комунистичку фаму о томе да неко оснива фирму да би се обогатили или основао банку да би створио профит, треба разбити. Профит, стварање профита на законитим и правилним основама је добро. Добро је да дође што више новца, добро је да дође што више и банака, без обзира да ли је капитал домаћи или страни, али ми према њима треба да имамо другачији однос и чини ми се да је то премијер схватио и у задње време се, што се тога тиче, ућутао. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Поштовани председниче, поштована гувернерко, колико пре пар месеци, односно у августу, ми смо већ по хитном поступку имали расправу о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије, и ми из ДСС смо тада критиковали хитност тих измена, превасходно размишљајући и акцентујући то да ли ће се те измене и допуне закона односити на бољу надзорну функцију НБС над финансијским системом, за боље регулисање стабилности и цена, а много мање смо обратили пажњу на то колико су те измене и допуне Закона о НБС усклађене са европском регулативом, колико су се бавиле неке друге посланичке групе и што су вам тада највише и спочитавале.


Ви сада ту оправдавате, ево само после пар месеци, додуше, ми смо и тада рекли да може врло лако да се деси да ћемо после пар месеци доћи због оне хитности у ситуацију да сада опет, као што је сада случај по хитности, опет доносимо неке измене и допуне Закона о НБС. У вашем образложењу углавном се један од главних разлога и циљева који се желе постићи овим изменама и допунама наводи баш то усклађивање са европском регулативом када је у питању Закон о НБС.


Међутим, ако само кратком анализом провучемо нит кроз измене и допуне садашњег закона, ми видимо следеће, кратко, суштинске промене: у члану 4.  додају се НБС послови заштите корисника финансијских услуга, да не ширим даље како тачно гласи овај цео став, јасно ће бити; у члану 6, брише се став да Статут НБС потврђује Народна скупштина, а након тога се објављује у "Службеном гласнику", већ се уводи нови став којим се каже да НБС има Статут који се објављује у "Службеном гласнику" РС. То је овде било прилично нападано, и наравно ми из ДСС смо и на тај члан поднели амандман.


Нови став члана 8. је само преформулисао пословање Завода за израду новчаница у Топчидеру, ништа суштински није променио; у члану 20 – тумачење повезаних лица са гувернером, само се новим ставом упућује на Закон о спречавању сукоба интереса, наравно изоставља се ово побројавање, како је то било у досадашњем ставу. 

У члану 21. и 22. додају се нови ставови, којима се предвиђа да ако вицегувернеру или члану Савета престане функција пре времена, како ће се бирати нови вицегувернери и нови чланови Савета, значи у року од истека мандата тих својих претходника, као и члан 26. који каже да – ако функционеру НБС престане функција пре истека мандата, нови се бирају у року од 90 дана, значи ту је прецизирано у ком року се бирају. Уосталом, за тај амандман сте и чули образложење нашег посланика Радојка Обрадовића.


У члану 28. новим ставом против одлуке о разрешењу функционер НБС има право жалбе Уставном суду, али не и на подношење уставне жалбе. Слушали смо два сата, малтене, расправу наших колега посланика да ли је члан уставан или не. У члану 73…


(Председник: Извините што вас прекидам, али ми сада разговарамо о амандману по члану 11. Мислим, само вас враћам на расправу.)


Ево завршавам. Управо сам код члана 11. којим се мења члан 73. и наравно да се још једном придружим и дискусији одбрани амандмана нашег посланика Радојка Обрадовића. Не видимо сврсисходност и целисходност да се у ставу промени став 3. који каже да гувернер сада доноси акте о прибављању, коришћењу и располагању имовином и зашто је све то измештено из надлежности извршног одбора, зашто је раније Извршни одбор могао да доноси општа акта, а гувернер само посебна акта. 

Колико су ове измене, просто бисмо хтели да знамо, на крају крајева и због јавности, знам да госпођа гувернерка и те како држи до тога, да и јавности овде буде јасно о чему говоримо, колико су ове, хајде да кажем суштинске или мање суштинске измене, у ствари усклађене са ЕУ. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. За реч се јавио народни посланик Радојко Обрадовић. Изволите.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Једна од основних ствари која мора да важи за Народну банку је да буде независна и самостална у остваривању својих функција. Цео банкарски сектор је базиран на поверењу.


Треба подсетити како су у ствари настале банке. Банке, па самим тим и централне банке, настале су из потребе, или када су схватили да, у ствари, кад народ остави или грађани оставе депозите, није потребно да у сваком тренутку сви депозити буду расположиви, односно да увек постоји нека резерва коју је могуће финансирати. 

У нека давна времена када су банке стварно биле банке, да би доказали колико су оне поуздане и да би код грађана створиле поверење, то су обавезно биле зграде зидане од камена, врло моћне, да покажу да је депозит који је остављен у банци сигуран. Е сад, како је време пролазило банке су почеле да добијају стаклене фасаде, па су и депозити постали исто толико сигурни колико и нове фасаде.


Колега Чикириз је причао о осигурању депозита и одлична је ствар што је држава Србија осигурала депозите до 50.000 евра. Постоји директива ЕУ, постоји нека препорука да се и она примени у Србији, да се осигурају депозити до 100.000 евра и то је одлично решење. 

Али, ако се пажљиво погледају подаци, у овом тренутку у Србији, отприлике око девет и по милијарди је укупна штедња. Мислим око осам милијарди су девизни депозити, милијарду и нешто су динарски депозити. Све то треба да осигура Агенција за осигурање депозита. 

Нису још објавили податке за 2011. годину, али 2010. године су на рачуну имали 140 милиона евра. Ако су имали прилив какав су имали 2010. године, данас они на свом рачуну немају више од 200 милиона евра. То није довољно да се исплате депозити само за "Нову Агробанку". Осигурани депозити у "Новој Агробанци" су били 250 милиона евра. 

Одлична је ствар да Србија гарантује, али то вам дође као са свим оним стварима, како је бесплатно здравство, бесплатно школство, све је бесплатно, једино ако нема пара да се то бесплатно реализује, онда то да је бесплатно не важи.


Нажалост, ово што се десило са "Новом Агробанком", односно "Агробанком" па "Новом Агробанком", показује нам да ће држава тешко остварити те депозите. Мислим да је боље да имамо законе који су применљиви и да гарантујемо само оно што можемо да реализујемо, него да обећавамо много, а да не можемо да реализујемо све то.


Овај конкретан члан омогућава да мандат свих функционера буде степенаст и да се сваке године мења један од функционера Народне банке.


Истини за вољу, ово решење је већ било у закону раније. Морам да признам да никаква позитивна искуства везана за ова решења немам. Никакву разлику нисам приметио када је било ово решење на снази у односу на решење када је мандат исто трајао. Тако да не мислим да ће се само овим ставом омогућити и повећати независност НБС. 

Уколико се вратимо на праксу Србије, јер идеална решења без праксе такође ништа не значе, ви сте именом и презименом пети гувернер. Било их је укупно шест од 2000. године, јер је господин Јелашић, променом Устава, био биран два пута. 

Четири ваша претходника нису отишла са функције тако што им је истекао мандат. Сваки од њих је отишао тако што је смењен. Господин Шошкић је поднео оставку, није смењен, али је било јасно да ће бити смењен изменом закона. 

Сва четири досадашња гувернера су промењена тако што је пронађена форма да се промени закон. Променом закона је утврђен прелазни период. Тако је било са господином Динкићем 2003. године. Тако је било са Кори Удовички 2004. године. Тако је било 2010. са Радованом Јелашићем. Скоро да је тако било и ове године. Предухитрио нас је Шошкић својом оставком, али је закон уводио некакав рок. 


Овакво решење је можда добро, али пракса у Србији показује да у односу на НБС имамо врло флексибилан однос и да промена закона омогућава да се промени било који функционер.


Један од првих закона који је овај сазив Скупштине донео је био измена и допуна Закона о државним службеницима, јер свака странка у Србији, свака влада у Србији се залагала за професионализацију државних службеника, важне функције на пример помоћници министара. Један закон је утврдио да постоји рок када они могу да се промене. Они су такође промењени законом, иако им је закон гарантовао сталност функције на мандат на који су изабрани.


Мислим да је дуг пут до независности централне банке. Сви у овој сали имамо најбоље могуће жеље везано за независност. Пракса ће показати колико ће то бити добро. Нажалост, досадашња пракса говори све супротно од тога.


ПРЕДСЕДНИК: На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, амандман на члан 13. поднео је Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је овај амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има госпођа Табаковић. 


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Прихватам амандман који је поднео Одбор за финансије.


ПРЕДСЕДНИК: Констатујем да је гувернер НБС прихватила амандман, те је амандман постао саставни део закона.


На члан 14. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланик Гордана Чомић и заједно народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је овај амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има госпођа Чомић. Изволите


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Члан 14. у предложеном тексту измена и допуна закона гласи: "Гувернер и вицегувернери НБС, изабрани у складу са Законом о НБС", па се у заградама наводи број Службеног гласника у којем су објављени основни текст закона и накнадне измене и допуне, "своје функције утврђене овим законом наставиће да обављају до истека мандата на који су изабрани".


Предлогом амандмана овај члан се брише. Образложење је више него очито – ни једним другим чланом овог закона није обухваћен ни гувернер ни вицегувернери. Практично имате један декларативан члан закона који није у вези ни са чим што иначе измене и допуне имају за тему, а то је да они који су већ изабрани, гувернер и троје вицегувернера, остати на својој функцији утврђеној овим законом, наставиће да обављају до истека мандата на који су изабрани.


Не прописује им се овим изменама и допунама овог закона скраћење мандата. Не прописује се да су и гувернер и вицегувернери изабрани у мандат претходног функционера НБС, без обзира да ли је дао оставку или је разрешен, свеједно. Дакле, иначе се тиме не бавимо овим законом, али ипак стоји у члану 14. да гувернер и вицегувернери остају у мандату без обзира на примену других чланова закона, који се односи на Савет гувернера.


Воља да се овај члан не избрише мени даје две поруке. Прва је порука која је скоро па психолошка. Немој да неко помисли да се неки од ових чланова односи и на изабраног гувернера и вицегувернера, што није могуће. Не постоји начин да тумачите скраћење мандата изабраног гувернера или троје вицегувернера ни по једном од чланова закона. Друга је да се без икакве потребе, јер је и мандат вицегувернера и гувернера већ дефинисан законом, додатно утврди шта је њихов мандат.


Чињеница да су вицегувернери бирани у Скупштини, биће и разрешавани у Скупштини, као и гувернер, показује да нисмо сигурни да ли без јасно написаног члана то некоме неће пасти на памет. То је друга врста поруке која је непотребна, као и ова прва.


Дакле, ако гувернер и вицегувернери ураде било шта што није у складу са Законом о НБС или било шта што је дефинисано као разлог за покретање разрешења, то ће се десити. Мислим да се сви залажемо за то и да не постоји члан закона који би гарантовао било ком вицегувернеру или било ком гувернеру да се апсолутно ништа неће десити, да ће мандат трајати.


И у начелној расправи сам предложила да се размисли да се овај члан изостави из закона управо зато што није повезан са избором ни председника Савета гувернера, ни чланова Савета гувернера НБС. Сада је ту ново решење које ће већина подржати или неће, али на мандат гувернера и вицегувернера ниједна од других одредби се не односи.


Много важније би било, ово је уз образложење амандмана, односно захтева да се брише члан 14, надам се да ћемо договором у посланичкој групи ДС послати предлог председнику Скупштине, да и гувернерка НБС и гувернери на седници о актуелној теми са посланицима разговарају о монетарној стабилности, о плановима и о свему ономе што је иначе НБС обавезна да дели као план, као визију, као списак проблема и да на таквој седници са актуелном темом буде потпуно јасно ко од функционера НБС заслужује да буде на тој функцији.


Не сумњам да сви који су изабрани у Скупштини и треба да буду, али мислим да је оваква једна седница са актуелном темом потребна пре свега НБС. Да сам на месту НБС, сама бих имала ту иницијативу.


Свакако је потребно најширој јавности да се у расправи и у дебати у Народној скупштини саслушамо о ономе што је до сада урађено, промењено набоље у НБС и о плановима који чекају све нас када је у питању монетарна стабилност и сагласност са фискалном политиком коју води Влада Републике Србије. 


ПРЕДСЕДНИК: Јорогавнка Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Хтела сам да прокоментаришем само када је господин Чикириз отворио расправу на тему коју сада помињете, али критиком постојећег стања, да кажем да сам срећна што председник парламента није променио праксу и одржао је своје обећање, да је показао посебну благонаклоност према посланицима опозиције, јер је господину Чикиризу дозволио да накнадно преда захтев да је овлашћени представник, чиме му је омогућио време. Присуствовала сам ту, моја ми то пракса омогућила.


Он је лепо о томе говорио кратко. Тада сам хтела да кажем да смо ранију праксу разговора са гувернером и његовим сарадницима, остваривану на Одбору за финансије, просто занемарили данас, али то није тема. Народну банку очекује извештај о тромесечном раду. Са задовољством ту наслеђену праксу настављамо.


Уколико пословничка могућност дозвољава, зашто да не и овако како сте предложили, рекла сам да ниједна одлука у Народној банци неће бити донесена иза завесе и све оно што није предмет узнемирења и узнемиравања јавности, сигурно је да ће бити и да може бити предмет расправе. Јер, онај кога овај парламент бира мора да буде одговоран према том парламенту, управо полажући рачуне за план, али и за резултат који остварује. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Радојко Обрадовић. 


РАЈКО ОБРАДОВИЋ: Стигли смо скоро до краја и морам да приметим једну интересантну ствар. Рачунајући амандмане Одбора за финансије, укупно је било предложено 16 амандмана. Од тих 16 амандмана, 14 имају истоветан текст. Бојим се да једна група наших колега, који више нису сада с нама у парламенту, могу да траже ауторска права, јер су они први у овом парламенту заштитили ауторска права на текст амандмана – брише се. Тако да у овом предлогу закона од 16 амандмана, 14 имају истоветан текст – брише се. То добрим делом говори о односу посланика опозиције према предложеном закону. 


Што се тиче члана 14, госпођа Чомић га је прочитала и нема потребе да читам и ја. Брисање, изостављање овог члана нема никаквог правног дејства ни на једног функционера и брисање тог члана ништа не мења у суштини овог закона. Ниједном речју овог закона се не помињу гувернер и вицегувернер који су сада изабрани. Подразумева се да ако се нигде не помињу да им се скраћује мандат, да настављају да врше свој посао и овај члан је потпуно сувишан у предложеном тексту закона. 


Тако да добра воља гувернера би подразумевала да се бар овај члан, који ништа не мења и ништа не значи, обрише. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Уз сво поштовање господина Радојка Обрадовића који је инжењер, и госпође Чомић која је са дугом парламентарном праксом, али стручњак за физику и много још шта и мене која сам економиста, нико од нас троје није правник, правници тврде да оваква одредба треба да постоји, јер у праву не важи оно што се не напише, да се подразумева. 

Тако да сам, веровали или не, пристала на њихово тумачење да ово није сувишна одредба, већ да треба да постоји, а има и одређену поруку, с обзиром да се читава расправа о изменама закона водила у једној мало напетој политичкој атмосфери, где је желео да се остави утисак да су проблем саме личности које су изабране, што је на овај начин демантовано. 


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Чомић. Изволите. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Истина је да нико од нас троје, који смо сада учествовали у расправи, није по формалном образовању правник. Такође је истина да ова Народна скупштина доноси акта које сви треба да разумемо, били правници или не. Потпуна је бесмислица, не ово што смо разменили овде, него генералан став: то само правници разумеју. Када би то било тачно, онда би услов за кандидовање било да овде седи 250 правника. Не смем ни да замислим како би изгледала Народна скупштина. 


Дакле, Народна скупштина управо подразумева наша различита формална образовања и то је богатство сваког парламента, наравно и обавезу да питамо, учимо и стичемо знања и вештине из области из којих немамо формално образовање. 

Али, нажалост, на овој истој седници, исти ти правници тврдили да је у реду да у члану 10. се одрекне право подношења појединачне уставне жалбе. Дакле, поново не може оба, или смо питали два различита правника. 


Имали смо један период где су правници тврдили да треба да остане, сада имамо закон без одредбе иза које су правници стајали. Ми тврдимо да одредба, да цео члан 14. може да буде аргументација да треба да остане само правничка сујета неког правника који има неку количину сујете. 


Сујета никоме није добар савезник, сујета заслепљује, сујета спречава да уочите контекст онакав какав је у збиру чињеница оних које су и које неће нестати зато што их наша сујета игнорише. Чињенице у члану 14. су да је чист вишак у овом закону. 


Можда да ова расправа о овом закону траје још један дан, могуће је да би се догодило исто оно што се догодило са чланом 10. и да правници промене мишљење, што бих поздравила. Не зато што је амандман потписан с моје стране или неког другог колеге посланика, него зато што би се показало да разумемо шта значи правничко образложење. 


Не постоји, бар нисам успела да чујем, ни на Одбору за европске интеграције, где сам имала прилике да комуницирам са представницима Народне банке, ништа што би и личило на образложење. Напротив, један од представника је рекао да тај члан може да стоји или не мора. 


Сматрајући да неће бити учињена штета ни ако остане, ни ако се избрише, јер не производи последице, више трошим време у образлагању зато да донесемо некакву одлуку сви заједно када будемо убудуће имали аргументације за подношење амандмана, да или имамо чврсто и јасно образложење правне струке, које је непобитно. Да га имамо овде, прва бих повукла амандман, није никакав проблем. Или, да дозволимо свима нама, који смо различитог формалног образовања, да имамо доброг основа да бранимо неки став за који само правници мисле да ваља. 


Молим да се не разуме да имам ишта против правника, правничког знања, тумачења или образложења. Напротив, без њих не бих могла да водим овде расправу, без помоћи стручне службе у Скупштини, која је правничка, без колега које му помажу, али генерално образложење -рекли правници – недовољно је добро да би нешто створило убеђење код мене као подносиоца амандмана на члан 14. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Јоргованка Табаковић. 


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Сујета није својствена само правницима и хвала богу није својствена свим правницима. 


Све ово што смо причали о закону могло би што се мене тиче да падне у воду и у заборав, ако бих оћутала да сујета и правници иду неизоставно једно с другим. Због Марина Пападакис, Дејана Девића, госпође Светлане Козарев, госпође Тање Јованић и тима који је на овоме радио, јер се сваки њихов мејл у размени комуникације на ове ставове завршава реченицом – сугестије су добродошле. 


Отвореност за учење и за примање туђег става, волела бих да постане пракса и међу осталим правницима. На овај начин им заиста изражавам захвалност за начин на који су сарађивали радећи на овом закону свих ових 90 дана. 

Понављам, били смо у року и били смо у прилици да испоштујемо закон, да урадимо законске рокове и да оформимо све органе које  је закон налагао, али не желећи да останемо ни тврдоглави, ни глуви на примедбе које се, неке основано, неке неосновано, појављују у јавности. 


Ми смо дан-два ван рока, али је свако од њих урадио свој посао и још једном да закључим: када ми нешто оде с ума, када треба да заборавим, госпођа Чомић ме подсети, да не останем дужна својим сарадницима једну овакву похвалу. Још једном хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Радојко Обрадовић.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Бојим се да овакав начин дискусије нас неће довести нигде, из разлога што да постоје формални услови за народне посланике, онда би сигурно постојали. Да је услов да овде седе само правници, или када би само правници могли да расправљају о законима, а грађевински инжењери само о начинима на којима се граде мостови, онда ни парламент не би требало да изгледа овако како изгледа.  


Наша је обавеза да читамо законе. Пажљиво сам прочитао овај члан. Нисам правник, нити сам икада имао амбицију да се мешам правницима у посао. Као неко ко ради дуго година на факултету, ценим и своју струку, али ценим и све друге. Остајем при томе да овај члан закона, ако се избрише, ништа променити у закону неће.


Одајем пуно признање свим људима који су на овом закону радили, али су и правници из наше странке и наше посланичке групе рекли исто ово што и ми говоримо. Као што су и ти правници тврдили за неке друге чланове да је то потпуно другачије него што је била интенција предлагача. 

Немам ништа против да почнемо да разговарамо и о критеријумима и о школској спреми функционера који обављају одређене функције. Како то да је министар за трговину и телекомуникације лекар по образовању? Да ли онда треба сваки пут да ставимо велики знак питања пред било шта што он изјави везано за област телекомуникација? Овај члан ће очигледно остати, не производи никакво правно дејство и то је чињеница.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. За реч се јавио посланик Радојко Обрадовић. 


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Ово је наш последњи амандман на Предлог измена и допуна Закона. Он гласи, као и сви пре њега, предлажемо да се овај члан брише.


Када се осврнем на расправу коју смо имали у претходна два дана, у четвртак и данас, и даље нисам убеђен да ове измене закона доприносе независности Народне банке. С друге стране, у претходном периоду у Србији, рецимо у последњих 20-ак година, колико то мене интересује, независност је била прилично злоупотребљавана од старне Народне банке. Сећам се да 90-их и негде до средине 2000, 2005/06. године Народна банка  није дозвољавала ниједну врсту контроле, јер је сматрала да је то угрожавање независности.


Народна банка има своје функције, пре свега монетарна политика, стабилност цена, девизне резерве, контрола банака, банкарског сектора, лизинга, добровољних пензионих фондова итд, али што се тиче примене Закона о јавним набавкама она је потпуно идентична као било ко други у систему.


Што се тиче било ког другог закона, она је такође идентична. Не кажем да сте то ви радили, то су радили неки ваши претходници. Било је проблема јер нису дозвољавали било какву контролу, јер су то сматрали угрожавањем независности Народне банке, као и многе друге институције које су независне. Једино ми који смо политичари, који припадамо политичким странкама, ми сигурно нисмо независни, сигурно заступамо интересе само својих политичких странака. Ево, ви сте нам рекли сада да у ствари не треба да се мешамо мимо своје уске струке.


То сигурно није тако. Као што апсолутно не сумњам у ваше добре намере и рекао сам већ, поновићу то на самом крају, ви имате нашу пуну подршку у спровођењу политике. Надам се да ћемо имати прилике да о тој политици разговарамо. Апсолутно не постоји, што се нас тиче, ниједна сумња у ваше добре намере. 

Након 90 и нешто дана постоји чињеница, уз све добре намере, функционери Народне банке нису изабрани у року у којем је требало. То није ваша кривица, то је кривица Народне скупштине, јер је Народна скупштина требало да предложи директора Управе и председника Савета. Народна банка са тим нема никакве везе, јер је то надлежност Одбора за финансије и Народне скупштине и та чињеница остаје, као што чињеница да ли ће Народна банка бити независна или не, то ћемо видети у периоду који је пред нама.


Мислим да се у земљама у развоју, а Србија у сваком случају јесте земља у развоју, прилично мешају појмови независности, некритички се узимају улоге, па и централних банака из неких развијених система. Развијене земље које имају потпуно уређене привредне системе имају другачије проблема. 

Улога Народне банке и улоге централних банака је потпуно другачија у систему где централна банка представља главни регулатор, у систему где се земља развија, где има озбиљне развојне проблеме мора да постоји далеко већи степен координације између Владе и централне банке, него што је то случај са развијеним земљама са уређеним финансијским тржиштима.


То су све теме за посланичка питања на актуелну тему, за извештај Народне банке и за неке друге теме. Биће прилике да о томе разговарамо. Не можемо да подржимо овај закон из разлога које смо изнели у четвртак и о којима смо говорили данас, што наравно не значи да када буде нека друга тема, ако будете изашли са програмом иза кога ми можемо да станемо, да то нећемо у том тренутку подржати. Данас на гласању, које ће уследити вероватно после ове седнице, ДСС ће гласати против измена Закона о Народној банци.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Божидар Ђелић.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Хвала, господине председниче. Госпођо гувернер, поштовани народни посланици, даме и господо, мислим да је ова дискусија протеклих неколико дана била продуктивна, утолико пре што се ради о једној изузетно битној теми за наше грађане. 

У земљи која је доживела две хиперинфлације, где је девизна штедња била конфискована, где смо имали огромне проблеме у банкарском систему, где је изазов у свакој земљи и дан-данас у Европи, па и у свету, да се тај финансијски систем одржи, па напокон у случају ЕУ чињеница да док расправљамо о овом закону увелико се припрема и реформа надзора финансијског система евро-зоне, пре свега, али исто тако и генералне ЕУ, то су све теме које са правом завређују велику пажњу Народне скупштине, па и наших грађана.


Демократска странка поздравља чињеницу да је предлагач закона НБС прихватила један број амандмана. То јесте унапредило овај текст. Међутим, верујемо да се овим изменама и допунама закона не одговара у довољној мери на изазове централног банкарства и потреби да стварно обезбедимо независност наше централне монетарне институције. 

Због тога и само због тога група ДС неће подржати овај закон, јер ми очекујемо да ћемо, као што смо имали могућност само три месеца после првих измена и допуна закона, да поново по хитном поступку разматрамо ове, да ћемо посве сигурно у месецима који долазе, поново имати на дневном реду измене и допуне Закона о НБС.


Хтео бих да кажем да чини ми се да нам је свима стало да обезбедимо независност ове институције, зато што је то један од кључних гаранта стабилности наше валуте, с једне стране, и, с друге стране, могућности да се НБС избори за оно што је већ од 2003. године па до данас, јер се то није мењало у матичном закону, Закону о НБС, да испуни њен кључни циљ, а то је да се сузбије инфлација, да се обезбеди ценовна стабилност.


Очекујемо да ћемо кроз додатне измене и допуне закона извршити додатну деполитизацију ове институције, имајући у виду да имамо овога пута, и доброј је што је гувернер НБС тражила сугестије што Европске комисије, што ММФ, што Европске централне банке, добру базу и видећемо на примени ових измена и допуна какав ће бити њихов учинак. 

Оно што нас сада очекује јесте да видимо да ли ће Србија ове и следеће године бити рекордер по инфлацији у свету. Имаћемо дебату током буџета и посве сигурно део власти рећи ће да је за то крива претходна влада. Али, чињеница јесте да се инфлација за сада не успорава, да ће то бити велики изазов за централну банку. 

Чули смо министра финансија и привреде, који каже да је апсолутно потребна Србији да би била стабилна и да би динар био стабилан да имамо две до три милијарде евра годишње страних директних инвестиција. То је тачно. Сигурно је да одговор за стабилност динара не може бити још додатно задуживање кроз еврообвезнице које су започете у марту прошле године. 


Поштоване народне посланице, даме и господо, поштовани грађани Србије, ДС не може подржати овакве измене и допуне, зато што оне не исправљају у довољној мери оно што је погоршано претходним изменама и допунама и због тога што нас не доводе довољно у склад са оним што су принципи модерног централног банкарства. 

Али, сигурно је да ћемо инсистирати у недељама и месецима који долазе да све контроле финансијског система буду спроведене до краја, да нико не буде поштеђен и желимо да централна банка у потпуности испуни њене циљеве. 


Надам се исто да ћемо имати могућности и кроз извештаје о раду да размотримо оно што ће се достигнути у овој години и да ће Србија, надајмо се, у следећих две до три године, имати могућности да напокон сведе инфлацију на нешто што већ постоји у региону, да ће Србија имати могућност да очува стабилност финансијског система и да централна банка буде у потпуности деполитизована.


Нећу закључити, као што сам више пута тражио током ове дебате, али мислим да је то нешто што не кошта ништа, што је посве могуће и што никоме неће наудити, нити ће пасти, како сад чујем да се често каже у нашем политичком миљеу, никоме неће пасти круна са главе уколико да оставку на место, на једну политичку функцију, ако је већ изабрана. 

На тај начин мислим да би стварно имали корак напред и обезбедили да, када наш гувернер се дружи и расправља, пре свега, расправља и о начину на који ће Србија бити више укључена у тај систем централних банака Европе, да то разговара са пуним капацитетом и легитимитетом, знајући да се опходи и да има функције које су у складу са оним што јесте стварно европски стандард и европски принцип. Хвала пуно на вашој пажњи.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Јоргованка Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Мислила сам на крају само да кажем једно хвала колегама који су учествовале у расправе, али морам због колеге Обрадовића и тренутно одсутне Гордане Чомић да питам – да ли сам била конфузна када сам рекла да имамо свој став. 

Знате да сам врло често сукобљавала своје ставове с правничким, али у оваквој ствари која је заиста чисто правничка – да ли једна одредба треба да стоји или не, као вишак или додатно ојачање, просто сам пристала да, као неко ко се разуме у ту материју, дам предност правницима из једног простог разлога. 

Када год нам се деси проблем у животу, или када у томе да ли смо у праву или не, кога ангажујемо и кога питамо да разреши ствар? Правнике који су завршили правосудни испит. Просто, из поштовања према струци, а ни случајно због разлога да некада може да се деси да на било ком органу расправљам о разлозима за своје разрешење. То пред укупном јавношћу кажем и обећавам, из поштовања према правничкој струци. 


Ако нисам била довољно јасна, вероватно нисам, изузетно ценим рад свих посланика овде, па и многих од нас који се радо упуштају, сигурна сам и врло оправдано, у разматрање правних и правничких проблема.


Такође, захваљујем се и вама, господине Ђелићу, на конструктивном закључку. Могу да вам кажем да инфлација, која се делом преноси, прелива, наслеђује, контролише, биће још у већој мери предмет транспарентне оцене, извештаја и процене од сајта НБ, до комуникација са овим парламентом, и ниједног тренутка неће бити пребацивања одговорности ни на оно што се не може пребацити, нити неко има тенденцију да каже – ми само евидентирамо или посматрамо оно што се дешава. 

Управо то је начин на који желим да се у НБС ради - не да будемо прости евидентичари надолазећих високих цена, него да можемо математичким моделима, креативним младим људима, који треба да мисле својом главом, а има их у НБ, да предвиђамо догађаје и да предупређујемо негативне ситуације. 

И, оно што је најважније, да никада не лажемо себе у каквој се ситуацији налазимо, да остваримо једну максималну отвореност према парламенту, према јавности и да износимо најтачније и најпрецизније могуће податке, али само оне и само онда када то не шкоди укупној финансијској стабилности.


На мене у том погледу можете рачунати и мој капацитет као гувернера ничим није угрожен, ни замрзнутом политичком функцијом. Напротив, ојачан је искуством у овом парламентарном раду. Мој капацитет није умањен ниједним проблемом, јер немам ни минус по текућем рачуну и не дугујем никоме ни једну кафу неплаћену. То је кредибилитет који имам и желим да га у НБС промовишем и међу својим колегама. 

Волела бих да кажем да оно што је тренутно задовољство сарадњом резултира заиста циљаном инфлацијом од 4%, плус-минус 1,5%. Али, као што сте јавно чули, тек пред крај идуће године је могуће вратити се у те оквире, а да не подлегнемо притисцима оних који би да потроше туђ новац. 

Ту је био прошли пут мој некадашњи колега из Одбора, господин Касаловић, који ми је дао за то подршку и она ми значи. Али, верујте, чак и да немам ни од кога подршку, радићу оно што је најбоље за стабилност у Србији, па док буду хтели да ме слушају и подносе, ја сам тамо. 

Када не буду хтели, здравље боже, каже наш народ, нико се није родио ни као гувернер, ни као председник партије, ни као посланик, ни као адвокат, ни као било шта. Смењивост и полагање рачуна биће основ и за нашу даљу сарадњу. Захваљујем се и надам се да сте ми опростили моју велику причљивост.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Остојић.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Хвала, председниче. Гувернерко, колегинице и колеге, поновићу став да не можемо гласати за овај закон јер смо још у августу рекли да он ограничава самосталност НБ, не независност. Када буде независна, то ће морати да пише у Уставу. Ми, као што знате, јесмо за промену Устава, који сте сви ви заједно донели пре шест година. Волели бисмо да је НБС независна. За сада може да буде само самостална, је ли, тако Устав каже.


Да, инфлација је једна од две обавезе НБС. Није колега Обрадовић ту, а морам са њим да прокоментаришем и полемишем, о обавезама у земљама у развоју, да Народна банка координира са Владом. Управо је то супротно од самосталности и будуће независности. 

Јасне су функције, у Закону о НБС, Народне банке, а то је пре свега инфлација, односно ценовна стабилност и курс. Све друго је она већина коју је изабрао народ на изборима. Због тога је самосталност битна, да се гувернер супротстави лошој, погубној, трошаџијској, расипничкој политици Владе.


Како он може да се супротстави уколико није самосталан? Ценим вашу замрзнуту функцију, али замрзнута функција је и даље функција. На крају крајева, ако имамо јединствен пример у Европи да председник партије је и министар одбране и координатор служби безбедности итд, што мислим да не постоји нигде, што не би и гувернер био на функцији, макар замрзнутој?


Но око инфлације то ће бити ваш први задатак. Ако сте самостални, мораћете да дођете у сукоб са Владом. Ни ММФ, који шаље техничку мисију, не верује у параметре буџета, рецимо да ће 5% бити следеће године инфлација, када је у овом тромесечју већ 12%. Колико ће тек бити у последњем тромесечју ове године? Да не говоримо о расту БДП од 2%, када ће ове године бити вероватно пад од 1%. 

То је посао, по мени, онога ко води централну банку да каже Влади, као што каже ММФ, нереалне су вам процене и то ће утицати и на свеукупну ситуацију у земљи и на стабилност итд, и као гувернер морам да реагујем и кажем истину, то не ваља. Да би се обављала на тај начин функција гувернера, мора да буде самосталан и независтан. 


Нисмо криви, што каже Раде, парламент је крив што нису изабрани функционери НБС још. Не знам какве везе имамо ми што нису изабрани. Биће да је ипак владајућа већина одговорна што се то није десило. Не сећам се да смо ми из опозиције неку тешку опструкцију направили па нисте то успели да урадите. Нисте у стању до сада да се договорите, што доказује да комешање међу вама постоји. 


Као гувернер НБ, ако дође овде министар, а ви сте самосталнији од њега, и прича о пропасти неких банака, прича о депозитима и фрља се стотинама милиона евра, велика штета је 600 милиона, пропашће депозити осигурани и неосигурани, оде "Агробанка", па оде "Нова Агробанка" под лед, па "Развојна банка Војводине", мислим да то све свакако није допринос стабилности финансијског система и уопште неког поверења у ову земљу да би неко дошао да уложи паре. 

Не морате да будете ни правник, ни економиста, можете да будете обичан човек који има штедњу и због таквих ствари можете да се поплашите, да подигнете штедњу. Такво понашање извршне власти би морало да буде под критиком самосталног и независног гувернера, јер је функција гувернера и НБ да очува стабилност финансијског система. Не мислим да је то допринос стабилности. То је једна сугестија коју имамо да дамо. Ово све друго смо рекли више пута и остаћемо на тим позицијама да се залажемо за независне и самосталне институције. 


На крају крајева, и до ових измена смо дошли зато што је неко ко је сада ауторитет за вас, и добро је што је неко напољу ауторитет за вас, са западне стране мислим, рекао да није то добро и ви сте то поправили. Хајде да видимо шта ћете урадити са оним што је први задатак вас као гувернера централне банке, а то је инфлација. Чини ми се да смо на путу да постанемо лидер, што би рекао Борис Тадић, у региону, али не само у региону него и шире. 


ПРЕДСЕДНИК: Александра Јерков. Изволите.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Захваљујем, господине председниче.


С обзиром на то да велики број амандмана које су дале многе посланичке групе није усвојен, пре свега они иза којих и ми стојимо, а који се односе на независност рада НБ, ЛСВ ће гласати против овог закона у дану за гласање, који ће верујем уследити након ове седнице. 

Гласали смо против првих предлога за измене и допуне у августу, с обзиром на то да највећи део свих тих недостатака које су тада истицали посланици и међународна и стручна јавност није отклоњен, с обзиром на то да сматрамо да предложене измене и допуне не само да не повећавају независност НБ, него још више доводе НБ у зависан положај. 


Сматрамо да овај закон никако не може имати нашу подршку и плашимо се да ћемо опет за неколико месеци имати измене и допуне овог закона на исти начин на који то чинимо сада, када ће предлагач већ трећи пут морати да послуша оно што су му говорили народни посланици у овој скупштини и оно што је говорила стручна јавност, оно што је говорила међународна јавност, јер видимо да се то десило сада.


Нажалост, осим оних амандмана које је дао Одбор за финансије, предлагач је усвојио врло мало амандмана, за које верујемо да би донекле поправили квалитет овог закона и због тога ће посланичка група ЛСВ свакако гласати против овог закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о јединој тачки дневног реда седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем понедељак, 5. новембар 2012. године, са почетком у 14.30 часова, као дан за гласање о тачки дневног реда Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


Хвала вам и одређујем паузу до 14.30 часова.


(После паузе – 14.35)


ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, пре него што пређемо на одлучивање о тачки дневног реда, потребно је да утврдимо кворум.


Сагласно члану 88. став 5. Пословника Народне скупштине, кворум за рад Народне скупштине у дану за гласање постоји ако је на седници Народне скупштине присутна већина од укупног броја народних посланика.


Молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да су у сали присутна 132 народна посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да, према томе, постоје услови за одлучивање. 


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О НАРОДНОЈ БАНЦИ СРБИЈЕ


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допуна Закона о Народној банци Србије у начелу. 


За 131, против 12, од укупно 143 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу.


Пошто је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу, а пре преласка на одлучивање о амандманима, подсећам вас да су саставни делови Предлога Закона постали амандмани Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава на чланове 10. и 13, као и амандман којим се после члана 6. додаје нови члан 6а.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 1. амандман је поднео посланик Маријан Ристичевић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За четири, против један, није гласало 138, од 143 посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 10, нису гласала 134, од укупно 144 народна посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднео посланик Иван Јовановић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


Заједан, нису гласала 143, од укупно 144 народна посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Злата Ђерић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За шест, није гласало 138, од укупно 144 народна посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Делевић, Божидар Ђелић и Мирко Цветковић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За три, није гласао 141, од укупно 144 народна посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Делевић, Божидар Ђелић и Мирко Цветковић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За три, није гласао 141, од укупно 144 народна посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За девет, није гласало 135, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да Народна скупштина није прихватила амандман.


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За девет, није гласало 135, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да Народна скупштина није прихватила амандман.


На члан 10. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Гордана Чомић и заједно народни посланици Јован Палалић и Милош Алигрудић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За 10, није гласало 134, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да Народна скупштина није прихватила амандман.


На члан 10. амандман је поднео посланик Срђан Миковић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За нико, није гласало 144 од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да Народна скупштина није прихватила амандман.


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За девет, није гласало 135, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да Народна скупштина није прихватила амандман.


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За осам, није гласало 136, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да Народна скупштина није прихватила амандман.


На члан 14. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Гордана Чомић и заједно народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За осам, није гласало 136, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да Народна скупштина није прихватила амандман.


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Радојко Обрадовић. Народна банка Србије и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Стављам на гласање амандман.


За девет, није гласало 135, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да Народна скупштина није прихватила амандман.


Подсећам вас да је чланом 16. Предлога закона предвиђено да закон ступи на снагу наредног дана од дана објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије".


Према члану 196. став 4. Устава Републике Србије и члану 160. став 5. Пословника Народне скупштине, закони и други општи акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања и могу да ступе на снагу раније само ако за то постоје нарочито оправдани разлози утврђени приликом њиховог доношења.


Стављам на гласање предлог да се утврди постојање нарочито оправданих разлога да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.


За 131, против 10, није гласало троје, од 144 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина утврдила да постоје нарочито оправдани разлози да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије у целини.


За 131, против 13, од укупно 144 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије.


Прелазимо на одлучивање Народне скупштине о повредама Пословника на које су указали народни посланици.


Поводом указивања народних посланика на повреде Пословника Народне скупштине, подсећам вас на одредбе члана 103. став 6. и став 10. Пословника, према којима ако и после објашњења председника Народне скупштине, односно председавајућег, народни посланик сматра да је повреда учињена, може захтевати, без права на образлагање, да се Народна скупштина, без претреса, о томе изјасни у дану за гласање.


Сагласно наведеним одредбама Пословника, прелазимо на одлучивање.


Народни посланик Нада Колунџија, на седници 1. новембра 2012. године, у 12 часова и 25 минута, указала је на повреду члана 103. став 1. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


Није гласало 135, од укупно 135 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Пошто је Народна скупштина обавила разматрање једине тачке дневног реда седнице и одлучивање о њој, сагласно члану 102. Пословника, закључујем Четврту седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


Поштовани народни посланици, пре него што завршимо данашњи рад, а сагласно члану 101. став 5. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће прекинута Друга седница Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години бити настављена стура, односно у уторак, 6. новембра 2012. године, са почетком у 10.00 часова, наставком рада по утврђеном дневном реду седнице. Хвала вам.

(Седница је завршена у 14.55 часова.)

